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1) Sintesis del Trabajo

A consecuencia de 25 afios de neoliberalismo e PBI per capita de la Argentina es hoy un
23% inferior que € de 1975.

Nuestro pais hoy evidencia

El 51.4% de la poblacién (18.219.000) bgjo lalinea de pobreza.
El 21.9% de la poblacién (7.777.000) en situacion de indigencia
El 66.6% de los menores de 18 afios (8.319.000) bajo lalinea de pobreza

Se trata de un pais donde la mayor parte de los pobres son nifios y donde la mayor parte de
los nifios son pobres.

En valores absolutos, la mayor parte de la pablacion pobre vive en las centros urbanos mas
importantes. En términos relativos, e NEA y e NOA revelan porcentgjes de la poblacién
en situacién de pobreza e indigencia que son un 40% y un 78% superiores a los promedios
nacionales.

En @ contexto resultante de las politicas de apertura, desregulacion y privatizaciones, los
efectos negativos de la devaluacion han desplazado los eventuales efectos positivos de
carécter sustitutivo que de la misma podian inferirse.

Considerando € periodo recesivo iniciado en 1998, |a desocupacion ha trepado un 74.2%, la
pobreza un 67% y laindigencia un 180%.

Findizados los cinco primeros meses del afio la caida promedio en los ingresos asciende a
21.6%. De mantenerse la situacion en estos términos, € deterioro en € afio ascendera a
45.5%

La misma evauacion referida a la poblacion pobre e indigente exhibe un cuadro mucho
peor. Estos han perdido en los cinco meses 26.3 %y 29.9 % respectivamente. Asimismo,
en términos anuales, la caida seriade 56,3% Yy 62,5% en cada caso.

El ingreso promedio de los asdariados seria, afinales del 2002 , un 66.7% inferior & vigente
en 1974 y equivale hoy a menos de la mitad del de aquel entonces.

En & marco dd presente proceso inflacionario, € Gasto Publico ser4 —de minima- un 35%
inferior a del afio 2001.

Los nuevos vaores para la CBA son de $252,64 y para la CBT de $ 598,75. Son los
guarismos correspondientes a un matrimonio con dos hijos de cinco y ocho afios.

Argentina consume valores equivaentes alos necesarios para que 300 millones de personas
estén por encima de la Situacion de indigencia

Argentina consume valores equivalentes a los necesarios para que 128 millones de personas
estén por encima de lalinea de pobreza.

Redigtribuyendo € 2,5% dd consumo totd de los hogares no habria indigencia en la
Argentina. Redistribuyendo € 14.8% del consumo total de los hogares no habria pobres en
nuestro pais.



13. S mantenemos @ rumbo actual, Argentinafindizara € afio con :

23,1 millones de pobres (65.1%)
11,4 millones de indigentes (32.2%)
10.5 millones de menores de 18 afos bajo la linea de pobreza
Son estos |os datos que hay que poner en € centro dd andlisis d evauar los asesinatos y la
represon del miércoles 26 de Junio en Avelaneda. Es la profundizacion de ladesiguddad y la
decison de mantener politicas que la promueven(Argentina expulsa bgo la pobreza a
700.000 compatriotas por mes)la que destruye @ sstema democrético y reclama un formato
ingtituciona que cercene las libertades y consolide un orden de creciente autoritarismo.
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)] Cuadro de situacion

Los datos remiten a una sociedad, un pais, en caida libre. Computada la informacion del primer
trimestre del presente afio, Argentina acumula 45 meses de recesién ininterrumpida, con una caida
del 20,1% dd PBI, un descenso del 60% de la inversion y de un 20,9 % ddl consumo. En valores
absolutos y a precios constantes, la Argentina de hoy es equivaente a la de 1993 pero tomando en
cuenta el PBI per capita, este es hoy un 9% inferior al de aquel afio. Mas ain, ampliando la mirada
y poniendo e punto de referencia en los momentos previos a 1976, ¢ PBI per capita de hoy es
23.3% inferior d de 1975.
Cuadro Nro. 1

PBI per capita 1975=100

1975 100

1993 84,2

2002 76,7
pbi per cépita
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En & marco expuesto , la informacién disponible permite situar un cuadro social de caracteristicas
verdaderamente catastréfico para una sociedad que supo ser de las més integradas de América
Latina A los efectos negativos que se afirmaran durante la vigencia del régimen convertible, se
agregaron los impactos deletéreos que sobre d nivel de vida popular generé la sdida
devaluacionista. Asi, los Ultimos datos del INDEC correspondientes a Mayo dd presente afio nos
dicen que en nuestro pais hay:

a) Personas bajo la linea de pobreza: 18.219.000,es decir el 51,4% de la poblacion
b) Personas en situacion de indigencia: 7.777.000, es decir el 21,9% de la poblacion

¢) Nifios y adolescentes en situacion de pobreza: 8.319.000,es decir el 66,6% de |os menores
de 18 afos de nuestra sociedad.

Los datos globales mencionados permiten inferir € siguiente cuadro en materia de pobreza e

indigencia a nivel de las digtintas provincias y regiones.

Cuadro Nro. 2

Poblacién por debajo de la linea de pobreza

May-02
Pobreza
Corrientes 74,4
Formosa 73,9
Chaco 734
Jujuy 72,5
Entre Rios 70,9
Misiones 68,1
Salta 66,8
Santiago del Estero 60,3
San Juan 58,5
Tucuman 58,1
La Rioja 56,3
Santa Fe 53,2
Buenos Aires 52,5
Total del Pais 51,4
San Luis 51,3
Catamarca 46,7
Mendoza 46,6
Cordoba 44,9
La Pampa 428
Neuquén 38,0
Chubut 30,6
Tierra del Fuego 19,2
Santa Cruz 14,7
Ciudad de Buenos Aires 124




Cuadro Nro.3
Poblacién por debajo de la linea de indigencia

May-02
Indigencia
Chaco 44.4
Formosa 38,4
Entre Rios 38,2
Misiones 375
Corrientes 372
Salta 32,2
Jujuy 28,1
Santa Fe 23,2
Santiago del Estero 23,2
Total del Pais 21,9
Buenos Aires 218
San Juan 20,6
Tucuman 20,0
San Luis 19,8
Catamarca 193
Mendoza 17,3
Cordoba 16,8
La Rioja 15,3
Neuquén 14,3
La Pampa 13,8
Chubut 119
Tierra del Fuego 6,9
Santa Cruz 3,2
Ciudad de Buenos Aires 3,1

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC y SIEMPRO

Los datos de las provincias permiten redlizar el siguiente ordenamiento regiond :

Cuadro Nro.4



Poblacion por debajo de la linea de pobreza.
Promedios regionales

May-02
Promedio
Region regional Provincia Pobreza
Corrientes 744
Formosa 73,9
NEA 725 Chaco 73,4
Misiones 68,1
Jujuy 72,5
Salta 66,8
Santiago del Estero 60,3
NOA 60.1 Tucuman 58,1
La Rioja 56,3
Catamarca 46,7
San Luis 51,3
CUYO 52,1 San Juan 58,5
Mendoza 46,6
Total del Pais 51,4
Santa Fe 53,2
Buenos Aires 52,5
CENTRO 46,8 Entre Rios 70,9
Cordoba 449
Ciudad de Buenos Aires 12,4
La Pampa 42,8
ATACONA | 4 [N 30
Rio Negro sid
Chubut 30,6
PATQSIS NIA 215 Tierra del Fuego 19,2
Santa Cruz 14,7

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC y SIEMPRO



Cuadro Nro.5

Poblacién por debajo de la linea de indigencia
Promedios regionales

May-02
Promedio
Region regional Provincia Indigencia
Corrientes 37,2
Formosa 384
NEA 304 Chaco 444
Misiones 375
Jujuy 28,1
Salta 32,2
Santiago del Estero 23,2
NOA 230 Tucuman 20,0
La Rioja 15,3
Catamarca 19,3
Total del Pais 21,9
Santa Fe 23,2
Buenos Aires 21,8
CENTRO 20,6 Entre Rios 38,2
Cordoba 16,8
Ciudad de Buenos Aires 31
San Luis 19,8
CUYO 19,3 San Juan 20,6
Mendoza 17,3
La Pampa 13,8
PATAGONA | 145 [N 143
Rio Negro sld
Chubut 119
PATSAS s NIA 7,3 Tierra del Fuego 6,9
Santa Cruz 3,2

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC y SIEMPRO



Los Cuadros Nro. 4 y 5 brindan una vision respecto a la distribucion regional de la pobreza y la
indigencia. En ambos, los niveles més altos remiten alaregion dd nordeste argentino. Situacion en la
que priman los valores correspondientes a Chaco, Formosay Corrientes. En estas provincias mas de
7 de cada 10 habitantes se ubican bajo la linea de pobreza. S bien Misiones se ubica un poco por
debagjo de esos vaores, mantiene una situacion similar en términos del porcentgje poblaciona en

situacion de indigencia. Resumiendo, Corrientes es la provincia més pobre y Chaco la que exhibe €

mayor nivel deindigentes.

En ambos cuadros también se ubica en segundo lugar € NOA donde 6 de cada 10 habitantes son
pobres. Situacion ésta que es claramente superada por Jujuy (sus valores se ubican en niveles
similares al NEA) y Sdta y donde Tucumén, La Rioja y Catamarca se ubican claramente por

debgjo del promedio.

En & Cuadro Nro. 4 € tercer lugar le corresponde a Cuyo siendo en esta region San Juan la
provincia mas afectada y Mendoza la que exhibe una mejor situacion. Respecto a la indigencia que
exhibe & Cuadro Nro. 5, la zona central aventgja a Cuyo.

En torno a la situacion de las provincias del Centro, cabe consignar tres cuestiones relevantes. Por
un lado, la mejor situacién relativa de la Ciudad de Buenos Aires (lo cua reduce € promedio de la
region) y la dificil situacion de Entre Rios que, claramente, presenta valores compatibles con la
region NEA.A su vez tanto provincia de Buenos Aires como Santa Fe se ubican en torno a los
valores promedios nacionales.Ciertamente ,dada la concentracion demogréfica de la Argentina,esta
es la zona donde & numero absoluto de pobres es mayor.

Por Ultimo, la Patagonia (con una baja participacion en € total poblacional) es la que exhibe los
guarismos inferiores en esta verdadera “ catastrofe nacional”.

Il Las razones del descalabro

Sobre las postrimerias del régimen convertible la economia argentina revelaba tres rasgos de suma
complgidad:

Un cuadro de profunda desiguadad expresado en una brutal concentracion del ingreso que
habia arrojado a 14.600.000 argentinos a la situacion de pobreza. En términos de dindmica
econdmica este aspecto se evidenciaba en la depresion profunda del consumo popular y en
la consecuente debilidad de la demanda interna.

Una estructura de rentabilidades relativas (que acumulaba casi una década de vigencia) que
privilegiabalos servicios (dominantemente finanzas y privatizadas) y desalentaba lainversion
en la produccion tendiendo a especidizar a la economia argentina en actividades de
explotacion de recursos naturales y deteriorando su estructura industrial. Asimismo, en €
marco de un proceso de apertura, privatizacion y extranjerizacion se incrementaron
sustantivamente las remesas de utilidades y otros servicios d exterior a tiempo que se
generdiz6 un proceso de sudtitucion de produccion loca por produccién importada
desestructurando cadenas de agregacion de valor. La consecuencia del debilitamiento
(reprimarizacion) productivo y de la elevacion del coeficiente de importaciones asi como de
otro tipo de remesas al exterior llevd a extremo la crisis externa de la argentina. Por cierto,
el aspecto que aqui comentamos también era gobernado e impactado por @ punto @)

anteriormente mencionado. Ciertamente, la injusta matriz distributiva operaba premiando las
estrategias empresarias sostenidas en e logro de rentas faciles (sobreexplotaciéon de la
fuerza de trabajo, apropiacidn de rentas naturales o ventgjas monopdlicas) y debilitaba la
insercion productiva internacional del pais. Por otra parte, la distribucién desigual privilegiad
consumo de los sectores de altos ingresos y, por lo tanto, dado & eevado coeficiente de



importaciones de dicho consumo tiende a reproducir un patrén productivo con eevado
componente de importados.

Un cuadro de endeudamiento externo determinado tanto por un nivel de magnitud que
transformaba en crecientemente impracticable su pago, como por un aspecto cuditativo
ligado a punto anterior y que obligaba a cerrar € déficit de divisas que requeria €
funcionamiento de la economia argentina con un mayor nivel de deuda externa. En algin
sentido, la economia argentina resultante de la apertura, la desregulacion y las
privatizaciones solo podia asaciar su crecimiento a volUmenes crecientes de endeudamiento.

La Argentina que colapsara politica y socidmente hacia finales del 2001 revelaba una cuadro
simultaneo de recesién, desequilibrio estructural en su balance de divisas y ato endeudamiento
externo. Todo esto en un marco internaciona que hacia mediados de 1998 comenzé a racionar la
disponibilidad de fondos hacia los paises de la periferia transformando en crecientemente imposible
sostener @ nivel de actividad en base a nuevo endeudamiento. En este marco se opera €l default de
nuestro pais.

Sobre este cuadro se oper6 la salida “devaluacionista “ practicada por € actual gobierno en directa

articulacion con e denominado Grupo Productivo (Grupos locales y extranjeros integrantes de una
clpula empresarial con fuerte insercién exportadora e importante control sobre la produccion de
nuestro pais) y profundizeda por la estrategia fondomonetarista de flotacion cambiaria dirigida a
reorientar la economia local en funcion del logro de abultados saldos comerciales en divisas
destinados a transformarse en base para una recomposicion de los pagos externos de nuestro pais.

Esta sdlida tuvo efectos concretos sobre los tres rasgos sefidados. Si bien alteré e esquema de
rentabilidades relativas privilegiando ala produccion sobre los servicios y mejorando las posibilidades
de sudtituir produccién extranjera por produccion local, 1o hizo a costa de profundizar (por via del

impacto en precios de la devaluacion) la caida de los ingresos de la poblacion. Situacion que se hizo
extrema a afirmarse € colapso financiero (sistema este que, en tanto € régimen bimonetario de la
convertibilidad lo autorizo a emitir dolares, también se sostuvo con endeudamiento) y que impacté en
términos de fuerte destruccion de riqueza sobre franjas de la poblacion que habian mantenido
capacidad de ahorro. Por otra parte, dado € proceso de devastacion productiva (destruccion de
cadenas de valor) que se habia vivido y en un contexto de mayor caida del consumo popular y €

mercado interno, sin sistema financiero y sin modificar  sustancidmente la politica comercial e
impositiva, la sola devauacion produjo un rapido colapso de aguellas actividades de servicios de la
etapa anterior a tiempo que agrego la crisis de aquellas actividades que teniendo un eevado
componente de importados no tenian capacidad de tradadar a precio los nuevos costos. En

contexto descrito, los efectos favorables a la sustitucion propios de la devauacion operan con
extrema limitacion y lentitud, mientras que los efectos destructivos de la devaluacion son inmediatos.
Por otra parte, los efectos expansivos de la devaluacion sobre los bienes de exportacion operan
sobre un nucleo que exhibe una fuerte especializacion en la colocacion de recursos naturales, que
muestra una elevada concentracion en pocas firmas y que tiene un escaso componente de empleo.
Asi, la caida del consumo y, por lo tanto, sus efectos recesivos nunca pueden ser compensados por
la dindmica exportadora.. Maxime en un contexto internacional donde los efectos vigentes exhiben
una tendencia a que € incremento en € volumen de nuestras exportaciones sea acompafiado por
una caida sustantiva de los precios de nuestros productos.

Este es € marco que explica los impactos que han operado durante estos meses sobre €l mercado
laboral. Este registra tres efectos simultaneos:

Destruccion record del nivel de empleo por profundizacion del cuadro recesivo.



Mantenimiento de procesos de reduccion nominal de sdarios tanto por disposiciones
institucionales como por la capacidad de profundizar la sobreexplotacion laboral en € actual
contexto de desempleo y precariedad.

Caida ddl sdariored y, por lo tanto, del poder adquisitivo en razén del impacto que sobre los
precios exhibe la devaluacion.

Asi las cosas, € impacto del ciclo recesivo de la economia argentina puede presentarse del siguiente
modo:

Cuadro Nro.6

1998 May-02 Incremento %
Desocupacioén 13,2 23 74.2%
Pobreza 30.8 514 66.9%
Indigencia 7.8 219 180.8%

Fuente: Elaboracion propia en base aINDEC, SIEMPRO y estimaciones privadas.
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Como puede observarse en € gréfico, la expansion sistemética de la desocupacion es acompafiada
por e incremento de la pobrezay de laindigencia. En este Ultimo caso, destaca su mayor intensidad
ya que la indigencia cas triplica en expansion a la pobreza. Aspecto este a considerar ya que la
canasta respecto a la cual se establece esta determinacion es solo alimentariay remite alas calorias
imprescindibles para garantizar |a sobrevivencia.

Hechas estas apreciaciones, corresponde Centrar €l andlisis en € aspecto clave de la nueva
coyuntura abierta a partir de dciembre y que remite a la pulverizacién del sdario red y de los
ingresos.

V) Caidasalarial y deterioro en los ingresos

El cuadro nro. 7 nos permite comparar la evolucion dd indice de precios ad consumidor con la
evolucion diferencial de la Canasta Basica Total (CBT)' que normalmente se utiliza para establecer
lalinea de pobreza, de la Canasta Basica Alimentaria (CBA)? que se utiliza para medir laindigencia,
del indice de Precios Mayorista y del indice Mixto (IPC/IPM). Los dos Ultimos, permiten
establecer algunas precisiones respecto a ritmo inflacionario y a su impacto sobre € gasto publico.

Cuadro Nro. 7

1ros. Cinco meses 2002 Promedio mensual Anual

IPC 2593 519 83,52

CBT 35.7 7.14 1288
CBA 426 8.52 166.8
IPM 80.8 16.15 502.9

Mixto 53.35 10.7 238.7

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC.

Asl las cosas, € cuadro Nro.8 permite captar la evolucién de la poblacion de ingresos fijos
(esdariados, jubilados, poblacion pauperizada, indigente, etc) haciendo 100 € momento
correspondiente a diciembre del 2001. La evaluacion considera tanto la caida promedio (establecida
por lavariacién del 1PC) como la que registra la poblacion pobre y la poblacién indigente.

! CBT: Canasta Bésica Total. Eslaampliacion dela Canasta Bésica de Alimentos por lainclusién de bienesy
servicios no alimentarios (vestimenta, transporte, educacion, salud, etc.)

2 CBA: Canasta Basica Alimentaria. Se determina seguin |os habitos de consumo de la poblacién teniendoen
cuentalos requerimientos normativos kilocal éricos y protei cos imprescindibles que un hombre adulto, entre 30
y 59 afios de actividad moderada, necesita para estar cubierto durante un mes. Esta unidad de referencia se
denomina“adulto equivalente”.



Cuadro Nro. 8
Evolucion poblacién de ingresos fijos
Base Diciembre 2001=100

Periodo IPC CBT CBA
Mensual 95,1 93,3 92,1
leros 5 meses 79,4 73,7 70,1
Anual 54,5 437 375

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC

Lo que € cuadro describe es por demés preocupante tanto por € superior impacto que €
deterioro exhibe sobre la poblacion de menores ingresos como por la envergadura que asume la
reduccion de estos con sdlo proyectar la evolucidn de los precios correspondiente a los primeros
cinco meses 'y a resto del afio. Asi, mientras la caida promedio mensual de los sdarios y de otros
ingresos fijos es de un 4.9%, para la poblacién indigente € deterioro mensual se elevaa 7.9%. De
igual modo, la pérdida promedio paralos primeros cinco meses es de un 20.6%, mientras que parala
poblacion indigente asciende a 29.9%.

Por Ultimo, s las cosas en materia de precios se mantienen en |os términos actuaes, la pérdida
de los asdlariados y demés poblacién de ingresos fijos ascendera a un 45.5% en € curso del afio. En
tanto, para la poblacién indigente se acercara a 62.5%.

Las proyecciones anuales agui presentadas siguen siendo véidas pese a los sefid amientos que,
luego dd indice de mayo y ante las perspectivas de junio, indican que habriamos ingresado a una
meseta inflacionaria. Entendemos que estamos legjos de haber encontrado un tope a la evolucién de
los precios. Ciertamente, la mayor estabilidad del dolar y la profunda recesién imperante han
actuado como limite para @ indice de mayo y seguramente para € de junio. No obstante, las
indefiniciones en e plano monetario y financiero, las demoras en € acuerdo con € FMI, la crisis
regional y la negociacién vigente respecto a la actualizacion de las tarifas (los servicios representan
el 47% del IPC) hablan alas claras de que e proceso esta lgjos de haber sido controlado. Asimismo,
corresponde apuntar también la amplisma diferencia que exhibe e comportamiento del IPC
respecto a indice de Precios Mayorista. Este Gltimo, més que triplica la evolucion de los precios d
consumidor en los Ultimos cinco meses. Sefial esta de la existencia de presiones inflacionarias aln no
redizadas.

En base a lo expuesto puede afirmarse que € ingreso promedio de los hogares pobres que en
diciembre del 2001 se ubicaba en $ 276.9, se encuentra hoy —a valores de diciembre- en $ 204y
estarden $ 121 afinaes de afio.

Aplicando € mismo criterio para€ ingreso promedio de los indigentes, surge que los $ 118.2 que
en promedio caracterizaban a dichos hogares hasta final es de afio, pasarian a representar hoy $ 82.8
y afinaes de afio $ 44.3 —valores tomados a precios de diciembre del 2001-.

El criterio que hemos venido planteando hasta agui debe utilizarse para considerar € significado
de los $ 150 que e gobierno propone entregar a, aproximadamente, un millon de jefes de hogar
desocupados. En este sentido, tomados a valores de diciembre, esos $ 150 representan hoy $ 110
para los hogares en situacion de indigenciay afinales de afio solo supondran $ 65.5.

Redlizadas las consideraciones anteriores, presentaremos la evolucion del ingreso medio de los
asalariados considerando la informacion provista por la EPH para el Gran Buenos Aires.



Cuadro Nro. 9
Ingreso Medio Asalariados GBA

1974=100

1974 100

1980 85,5

1986 72,5

1991 56,0

1994 66,6

1997 61,2

1998 63,6

1999 62,0

2000 61,8

2001 61,1

Cinco meses de 2002 48,5

2002 33,3

Fuente: Elaboracion ppia en base a EPH
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La evidencia disponible indica que a finales dd afio 2002 (de mantenerse la tendencia actual en
materia de precios), € ingreso promedio de los asdariados seria un 66.7% inferior en té&rminos
redes a vigente en 1974 y equivae hoy a menos de la mitad dd de agud ertonces. Debe
consignarse que esta es la tendencia que surge de considerar € total de los ingresos que perciben los
asdariados. Peor es la Situacion S se observa estrictamente la evolucion de los salarios. En ese
caso, la caida es mayor ubicando a los salarios redes a finales de afio en valores casi un 80 %
menores a los del 74, La diferencia entre una tendencia y otra remite a papel creciente que los
adicionales tienen sobre € total de los ingresos. Aspecto este a sefidar ya que en un contexto de
profunda depresion econémica y generdizado desempleo, la reduccion del salario de balsillo
(tendencia también vigente hoy) se opera por via de la eliminacion de dichos adicionales.

Corresponde también sefidar que € indice mixto permite considerar e impacto de la inflacion
sobre las prestaciones y actividades del sector publico. En tanto € céalculo presupuestario
consideraba un indice ddl 15%, una proyeccion del 238.7% (tal cual expone € cuadro nro. ) d afio
implica un deterioro en términos reales en los gastos que @ sector plblico rediza. Situacion que, por
cierto, no hace mas que profundizar los niveles de desproteccion de la poblacion que se pauperiza
por efecto del mayor nivel de precios.

Una evidencia en este sentido se obtiene comparando € gasto primario (antes de intereses) de
la Administracion Nacional correspondiente a este afio con e dd afio pasado, medidos ambos a
precios dd afio 2001 (Ver Cuadro Nro. 10)

Cuadro Nro. 10
Administracién Nacional
Millones de pesos de 2001

2001 2002 Variacion porcentual
Ejecucidn Presupuesto vigente
Gasto Primario 38.180,5 24.787,1 -35

Fuente: Elaboracién propia en base a Ministerio de Economia.

La caida del 35% que se observaen € cuadro indica e deterioro del sector plblico en su capacidad
de intervencion durante € presente afio. Cabe consignar que los valores que exhibe e cuadro
reproducen las estimaciones realizadas por € propio Ministerio de Economia en base a una hipétesis
inflacionaria del 60% para € IPC y del 117.56 para € IPM. Ciertamente, haciendo la misma
comparacion en base a las hip6tesis inflacionarias que mangjamos en este trabajo (ver cuadro nro.
7), lacaida del gasto primario seria del 52%.

V) Los nuevos valores de la canasta de pobrezae
indigencia

Lamedicion dela pobrezay laindigencia en base aunaimaginaria“linea de ingresos’ consste
en establecer, a partir de los ingresos de los hogares, s estos tienen capacidad de satisfacer —por
medio de la compra de bienes y servicios: un conjunto de necesidades aimentarias (es € caso de




la CBA que define @ limite de la indigencia) y no dimentarias (CBT que define la linea de
pobreza) consideradas esenciaes.

Los valores se obtienen en base a consderar los hébitos de consumo de la poblacion y
estableciendo una unidad de referencia denominada “ adulto equivalente’.

En funcidn de nuestro objetivo que esfijar |os valores necesarios para combatir la pobreza en
la Argentina presente, corresponde precisar 10 ya expuesto en los puntos anteriores respecto ala
evolucion de los vaores de la Canasta Basica de Alimentos y de la Canasta Basica Totd.
Presentamos, a estos efectos, & Cuadro Nro.11 .



CuadroNro. 11
Valores de la canasta basica de alimentos (cba) y canasta basica total (cbt)

Para adulto equivalente

CBA Lineade | CBT Linea de
PERIODO indigencia pobreza
Abr-92 55,51 123,78
Sep-92 57,94 129,21
Abr-93 60,89 137,01
Sep-93 62,44 137,99
Abr-94 61,59 142,89
Sep-94 62,82 146,38
Abr-95 64,84 151,73
Sep-95 66,12 154,71
Mar-96 65,88 154,83
Sep-96 67,38 156,32
Abr-97 65,38 155,61
Sep-97 67,36 157,63
Abr-98 68,28 159,77
Sep-98 69,78 161,19
Abr-99 65,97 156,35
Sep-99 64,57 154,96
Abr-00 62,93 152,92
Sep-00 62,44 151,1
Abr-01 63,24 154,3
Sep-01 61,02 150,11
Dic-01 60,46 149,32
Ene-02 62,41 154,16
Feb-02 65,82 161,26
Mar-02 69,83 169,7
Abr-02 81,76 193,77
May-02 86,2 202,57
may 2002/dic 2001 42,6% 35,7%

Fuente: INDEC

De acuerdo ala evolucidn decripta, 10s nuevos vaores para las canastas de pobreza e indigencia
serian los Sguientes. El cuadro nro.12 los exhibe para diferentes configuraciones familiares.



Cuadro Nro. 12

Célculo para familia matrimonio y
tres hijos de 5,3y 1 afio

adultos equivalentes= 3,36
CBA= 289,63
CBT= 680,64

Matrimonio y tres hijos de
17varon, 12 mujer, 6 afios

adultos equivalentes= 4,15
CBA= 357.7
CBT= 840,7

Jefa de 35 afios, hijo de 18 y madre de 61

adultos equivalentes= 2,44
CBA= 210,33
CBT= 494,27

Jefe varon de 35, esposa de 31, hijo de 5 e hija de 8 afios

adultos equivalentes= 3.09
CBA= 266,36
CBT= 625,94

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC

De iguad modo que lo hciéramos durante € afio 2000 y 2001 en nuestra propuesta del shock
distributivo, tomaremos € valor de canasta considerado promedio para una familia con dos hijos
chicos y que, como exhibe @ cuadro Nro. 12, asciende a los $ 625.94. Ante esta Situacion, €

objetivo de nuestra propuesta Sigue siendo garantizar por via de un seguro de empleo y formacion
paratodo los jefesy jefas de hogar, mediante una asignacion universal para todos los menores de
18 afios y con una asignacion para los mayores sin cobertura, que todo hogar en la Argentina
redina e ingreso minimo necesario para acceder ala canasta basicatotd.

VI) Por quétodos deben y pueden tener una canasta

basica que los ubique por encima del umbral de
pobreza

En més de una oportunidad hemos sefidado que nuestra estrategia era absolutamente factible s
decidiamos como sociedad afrontar |a crisis por via de un enfoque didtributivo. Sefidamos que
esta decision implica mayor recaudacion como consecuencia del dza en € consumo y en la
actividad econdmica, y que en este contexto, una nueva estrategia fiscal de mayor progresividad,
permitiria sostener @ objetivo. Por lo tanto, Sempre nuestra estrategia de cambio en la matriz
digributiva tenia implicito un nuevo régimen sdarid, un nuevo tipo de intervencion fiscd y una
nueva dinamica productiva No obstante, vuelve a ser relevante volver a sefidar la existencia de
capacidad econdmica suficiente en nuestro pais para, alin en € presente contexto de deterioro,
promover una fuerte politica de distribucion.



Considerando que, dada la evolucion de los precios, € PBI medido en pesos se ubicaentorno alos $
350.000.000.000 y sabiendo que € consumo total de los hogares representa € 68.9% del valor
citado, podemos cacular en vaores equivalentes cuantas canastas de pobreza e indigencia se
consumen en la Argentina.
La cifra es elocuente: en nuestro pais, se consumen valores equivalentes a 904 millones de CBA
(lineade indigencia) a afio. Lo cua equivale a 75 millones de canastas a mes. Dicho de otro modo,
en Argentina se consume por e equivalente a los que necesitarian 300 millones de personas para
estar por encimade lalinea de indigencia. Por lo tanto, la redistribucion a operar para que nadie esté
en situacion de indigencia requeriria modificar apenas € 2.5% del consumo totdl.
Respecto a la CBT (la que define e umbral de la pobreza), los niimeros también son elocuentes.
Argentina consume 384 millones de CBT a mes. Considerando que cada CBT implica cuatro
personas, en nuestro,pais se consume € equivaente recesario para que 128 millones de personas
puedan estar por encima de la linea de pobreza. Por lo tanto, resolver la situacion actual supone
redistribuir el 14.18% del consumo actual total. Asi, nadie en nuestro pais seria pobre. La capacidad
de poner en marcha una estrategia distributiva no sblo es imprescindible desde € punto de vista
ético, sino que es factible dados los actuales recursos econdmicos y la profunda desigualdad
exisente. De lo contrario, manteniendo € rumbo actud, finalizaremos € afio 2002 con
23,1 millones de pobres (65.1%)
11,4 millones de indigentes (32.2%)
10.5 millones de menores de 18 afos bajo la linea de pobreza

Situacion esta que se didtribuiria del siguiente modo en las didtintas provincias:



Poblacion por debajo de las lineas de pobreza e indigencia
Proyeccion a diciembre del 2002

Pobreza Indigencia

Corrientes 94,3 Chaco 65,3
Formosa 93,6 Formosa 56,4
Chaco 93,0 Entre Rios 56,2
Jujuy 91,9 Misiones 55,1
Entre Rios 89,8 Corrientes 54,7
Misiones 86,3 Salta 47,3
Salta 84,7 Jujuy 41,3
Santiago del Estero 76,3 Santa Fe 34,1
San Juan 74,1 Santiago del Estero 34,1
Tucuman 73,6 Total del Pais 32,2
La Rioja 71,4 Buenos Aires 32,0
Santa Fe 67,3 San Juan 30,3
Buenos Aires 66,5 Tucuman 29,4
Total del Pais 65,1 San Luis 29,2
San Luis 64,9 Catamarca 28,3
Catamarca 59,2 Mendoza 25,5
Mendoza 59,0 Coérdoba 24,6
Cordoba 56,9 La Rioja 22,5
La Pampa 54,2 Neuquén 21,0
Neuquén 48,1 La Pampa 20,3
Chubut 38,8 Chubut 17,5
Tierra del Fuego 24,4 Tierra del Fuego 10,2
Santa Cruz 18,6 Santa Cruz 4,8
Ciudad de Buenos Aires 15,7 Ciudad de Buenos Aires 4,5




