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En nombre de la organizacion de los trabaja-
dores del Estado queifa darles la bienvenida.
Querfa, también, seffalarles la especial alegria
que supone para nosotros dar comienzo a este

Seminario junto con todos Uds., alegrla que se-

funda basicamerite en nuestro deseo de modifi-
car o comer, en algin sentido, ciertos lugares
_ preclasificados que hoy nos impone la cultura,
nuestra cultura, }Por qué digo esto? Porque es
tradicional que un instituto vinculado con una
prictica sindical se plantee discusiones sé6lo a-
cerca de posiciones tomadas y, fundamental-
mente, sobre cuestiones concretas y directa-
mente relacionadas con la coyuntura que su ac-
. tividad lleva adelante. Esta asignacion de luga-
res define de entrada que organizaciones como
la nuestra e institutos vinculados con organiza-
ciones sindicales queden fuera de discusiones
como las que intenta este seminario. De igual
manera: una reflexion como la presente en es-
ta convocatoria, en torno de los finales del mi-
lenio, de los 500 anos del desembarco europe-
0, suele llevarse a cabo en debates de tipo aca-
démico.

Sin embargo, estamos convencidos de que
s6lo corriendo estos lugares supuestamente a-
signados —el lugar que debieran tener un insti-
tuto y una organizacién sindical y el asignado al
debate académico—, s6lo corriendo estos luga-
res, digo, podra abrirse l1a posibilidad de recons-
truir una perspectiva. S6lo quitando academi-
cismo a determinados seminarigs y ampliando
a su vez el horizonte de problematicas a discu-
tir en realidades como las nuestras puede ser
factible una reconstruccién en perspectiva.

Nuestra alegria descansa, entonces, en aque-

lloque estamos tratando de realizar enuna con-
vocatoria de esta naturaleza, cual es hacer rea-
lidad la sentencia de un poeta contemporare-
o, Paul Celan: “En las inconsistencias apoyar-
se”.Yo creo que una frase como éstarevela, por
lo menos para la perspectiva de nuestro institu-
to, el sentido de este Seminario.

Durante més de dos meses nuestra idea serd
tratar de poner nombre a nuestras dudas, sefia-
lar estas inconsistencias, intentando ordenar
los interrogantes en la busca de algan lugar,
cualquiera sea, pero seguramente nuevo, don-
de poder apoyamos. Un lugar que probable-
mente no tenga nombre pero que, en nuestra Q-
pinién, debe aparecer mas como desgarradura
de lo conocido que como contrafigura, como
grieta mds que como oposicion a lo que ya exis-
te.

Estamos enfrentando una tarea como ésta de
cara a la hegemontia polftico-cultural que plan-
tea hoy el paradigma neoliberal, el cual conci-
be al sujeto, al ser humano, entanto productor-
consumidor. Este paradigma presenta una con-
cepcion del ser humano gue pareciera ser la
mas empobrecida y empobrecedora reflexion
de la que se tenga memoria filoséfica, por lo
menos desde la civilizacién griega a nuestros
dias.

El Seminario pretende embarcarnos en esta

" -blsqueda de alternativas, como condicion pa-

ra astillar ese espejo donde se miran |a politica
y la cultura hegemdnica, las que suponen haber
atrapado el futuro de la historia presente. En re-
alidad tras el colapso tedrico y politico de los
manxismos y del soporte ideolégico de los mo-
vimientos de liberacién de distintos pafses del
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Tercer Mundo, toda discuslén acerca de las al- " ~:

ternativas al paradigma neoliberal queda clay--;
surada, por lo menos dentro de la geograffa oc-,
cidental. Enrealidad esuna ironfa, ya que enun
momento como éste donde, como nunca antes,
vastos contingentes poblacionales son arroja-
dos a la desesperacién y al hambre, el solo se-
flalamiento de esta atroz Lcircunstancia como
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problema ‘paréce no tener lugar'en el honzon-
te politico y cultural | hegémenico, """ T

‘ Rechazamos, por’ pnncnplo este snlenao de
alternatwas rechazo que, en buena medida, re-

sulta un axloma para nosotros y que se sostnene,
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“< 'nada mds y nada menos, que en una decisién y,

« ¢donde préximos a cumplir los 500 afios del de-

. :sembarco europeo, la decisién dere-instalar al-

" ternativas al paradigma neoliberal es para noso-
tros una tarea imprescindible a realizar.

Por cierto, en esta tarea no tenemos certezas.
Los fugares hasta ayer familiares parecen des-
moronarse. Sin embargo sqbre el imponente
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muro polftlco-cultural que tenembs delante e-
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Este Semmano s6lo Intenta ser un paso en es-
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PRESENTACION DEL SEMINARIO
A CARGO DEL COORDINADOR GENERAL
Lucio Cerda

Cuando comenzamos a pensar estos temas
que, como todos los temas, comienzan a ser
pensados en un dmbito muy pequefio, enun es-
critorio, por ejemplo, se me ocumié imaginar
que la mejor manera de pensar las realidades
cotidianas serfa trabajarlas a contraluz. Me pre-
gunté, entonces, por qué no usar la excusa de
que dentro de pocos afios se figura la llegada
del mitico afo 2000 para hacer un ejercicio de
contraluz. El final del segundo milenio nos pue-
de obligar a pensar algunas cosas que el trajinar
diario, el bombardeo unidireccional de lgs me-
dios, una determinada hegemonfa planetaria
nos impide ver con més profundidad.

jPorqué no hacer, entonces, como suelen ha-
cer los cineastas, untrabajo de montaje sobre u-
na cantidad de preguntas que, en un principio
pueden aparecer inconexas?

Yo he escrito unas palabras en el programa
que Uds. tienen e, intencionalmente, pretend|-
resumnir lo irresumible. Es decir, hablar de Ot-
ton (1, el emperador del primer milenio, y pre-
guntarme, quiza de una manera osada, si exis-
te alguna vinculacidn entre los finales del pri-
mer milenio y los del segundo. intenté interro-
garme y proponer la interrogacién a todos Uds.
y a los panelistas, acerca de ciertas estructuras
de pensamiento que existfan en el aiio 1000, tal
comoalgunos historiadores nos lo sefalan, y al-
gunas estructuras de pensamiento que hoy po-
demos intentar develar.

Pongo un breve ejemplo. En el ano 1025, dos
importantes obispos franceses seflalaron que el
mundo tenfa tres 6rdenes definidos: el orden de
los que oraban, el orden de los que batallaban

olosvelatoresyuntercerorden que, como Uds.
pueden imaginar, daba de comer a los dos an-
teriores, que inclufa a los laboratores, es decir,
los “laburantes”. En el afio 1610, un historiador,
francés también, vuelve a retomar laidea y a a-
firmarla con més insistencia: el mundo tiene
tres 6rdenes. Podriamos preguntarnos si esta es-
tructura de los érdenes establecidos tiene algin
recorrido reconocible hacia los finales del se-
gundo milenio.

Al mismo tiempo, cuando discutfamos con
Claudio Lozano la posibilidad de incluir o no
un tema pensdbamos si en el final del segundo
milenio existen, tal como existfan en el Siglo XI
y el Siglo XiI, demonios para conjurar. Serfa
bueno preguntarnos si esos demoniosy quienes
los conjuran no guardan alguna similitud con
los de mil afos atrds. Y por qué no, acercar la
mirada naturalmente, hacer conjeturas, desa-
rrollos y correspondencias entre las décadas
que transcurren y aquellas anteriores.

El recorrido de este Seminario bien padrfa ha-
ber sido otro porque, como seflalaba Claudio,
esto No €s otra €osa, no tiene otro intento que a-
guzar preguntas, Creo que podrfamos sentirnos
mds que satisfechos si en lugar de llevarnos al-
gunas certezas, nos Hevdramos preguntas més o
menos coherentes, mds 0 menos inteligentes
para seguir pensando. En todo caso, se me ocu-
rre que no es otra la tarea del montaje en un
mundo con portentosas mutaciones, enun mun-
do en que todavia no sabemos si, como algunos
sostienen, Hegel tiene razén y la Historia termi-
na, 0 si larazénerade Nieztiche y las cosas vuel-
ven a repetirse. Creo que estas tensiones, estas
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dos opciones o alguna otra gue se nos ocurra
pensar, y los acontecimientos que todos los dI-
as leemos en los diarios, aquellos que todos los
dfas tenemos que investigar entre lineas en los
diarios, obligan y hacen necesarioque abramos
|la interrogacién cuanto sea necesario.

De allf que, seguramente, cualquiera de Uds.
podria sefialar la excesiva cantidad en la hete-
rogeneidad, la excesiva calidad en la heteroge-
neidad de los panelistas. Precisamente, la invi-
tacién a los panelistas ha sido guiada por la ca-
lidad y sobre todo, por la heterogeneidad de las
miradas. No existe fenémeno cultural que pue-
da ser lefdo desde un solo sitio y mucho menos,
entendido desde un solo sitio, so pena de caer
en lo que son precisamente las hegemonfas.

Bueno, creo que Uds. se han acercado sobre
todo para escuchar a los panelistas, asf que yo
voy a cerrar indicando algunas cositas de orden
practico.

Debido a la cantidad de inscriptos, que ho-
nestamente no pensabamos tan grande, hemos
decidido que una vez que los panelistas hayan
concluido su exposicién, efectuar por escrito

las preguntas a ellos dirigidas. Uds. han recibi-
do el Gltimo papel con el nombre de los pane-
listas de todas las mesas. Los 20 pesos que han
pagado no tienen otra finalidad que enviarles
por correo la transcripcién escritade las ponen-
cias. Asf que serfa bueno que todos dejaran su
direcci6n, Finalmente, guarden sus credencia-
les porque esto va a permitir el ingreso, miérco-
les a miércoles, y el 12 de Julio, que es la-dGltima
mesa, haremos la entrega de los certificados co-
mespondientes. Finalmente, nos parecié con-
venir el horario alas 19 hs., con la intencién de
iniciar puntualmente a las 19:30 como para de-
jar tiempo para el debate final.

La mesa de hoy va a ser coordinada por el Sr.

Luis Fara, director del Departamento de Cultu-
ra de ATE. Damos asl comienzo.
Luis Fara: Buenas noches. Todos Uds. tienen su
programa y saben que el tema que vamos a tra-
tar esta noche, se inscribe dentro del primer
gran tema general “Las incertidumbres en el
pensamiento” y especificamente vamos a con-
versar acerca de “El reinado de la crisis: el de-
bate sobre la Historia”.




EXPOSICION DE
José Nun*

Eltema general de este encuentro es el de “Las
incertidumbres del pensamiento” y, en particu-
lar, el de hoy, es “El reinado de la crisis: el de-
bate sobre la Historia”..

Lo primero que quiero seflalar, entonces, es
desde dénde voy a hacer las breves reflexiones
que siguen. Porque, como muchos de ustedes
saben, existen por o menos tres modos de acer-
carse al dato histérico —y supongo que algo de
esto deben habertenido en cuenta los organiza-
dores al plantear |a cuestién del debate sobre la
Historia.

El modo, digamos, “cldsico” fue él modo del
racionalismo, del lluminismo, que pretendfa
contar la historia tal cual fue, hacer unrelato de
los acontecimientos tal cual ocurrieron. En el
Siglo XIX, en Occidente, este modo de aproxi-
macidn a la Historia fue, en general, sustituido
por otro que era ya consciente de que el obser-
vador interpreta al mundo, que no trabaja con
datos brutos. Pero este nuevo modo del Siglo
XIX suponia que Ja interpretacidn podfa hacer-
se a partir de determinadas claves que, asuvez,
permitirfan descifrar la Historia. Hace un mo-
mento se menciond a Hegel y, ciertamente, He-
gel fue el paradigma de este intento. Algunos de
ustedes recordaran su famosa metéfora del bi-

-ho de Minerva, el baho del saber que sélo le- .

vanta vuelo al final del dfa. Sucede que Hegel
crefa que la Historia terminaba en 1830. Y en-

* Abogado, investigador del CONICET; profesor de Cien-
cia Politica de la Unlversidad de Toronto. Dirige el Cen-
tro Latinoamerlcano para el Andlisis de la Democraciay
su Ghimo libro se ilama: “El goblemo de Alfonsin y las
corporaclones agrarias”.

tonces, ahf, al final del dfa, se pod(atratar de in-
terpretar lo que vino antes pero usando ciertas
clavesque lo harfan definitivamente inteligible.
Para ponerlo muy esqueméticamente, es des-
de los tiempos de la Primera Guerra Mundial
que fue cobrando formaotra visiéndel modo de
acercarse a la Historia, que es la que guiard los
comentarios que voy a hacer. Esto es, un modo
de aproximacion a la Historia que no pretende
contar las cosas tal como fueron y que tampo-
cointenta descifraria gracias a alguna llave ma-
estra, sino que en su esfuerzo de comprension
incluye siempre a quien cuenta la Historia, con
sus problemmas, con sus necesidades, con el ho-
rizonte que le es propio. De manera que la His-
toria se cuenta siempre distinto, y asf va a seguir
siendo. En otras palabras, la Historia resulta
siempre una historia critica y, en realidad, no
hay final del dia en que el biho de Minerva pue-
da levantar el vuelo. Para condensarlo en una
frase: la Historia no tiene otra racionalidad que
la que surge de la pluma de quien la escribe.
i Esto para decir qué? Esto para decir que, hoy
endfa, es casi circular hablar de las incertidum-
bres de la Historia. Porque vivimos una época
de la cultura occidental en que estamos domi-

" nados por las incentidumbres y, por lo tanto, es

natural que las reencontremos cuando nos ocu-
pamos de la Historia, Trataré de explicar breve-
mente a qué me refiero.

Para hacerlo, voy a anclar mi razonamiento
en untema que seguramente les resulta familiar
atodos y acerca del cual se ha hecho abundan-
te propaganda en estos afos. Es el tema del fin
de las ideologlas. Y anticipo desde ya que voy
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a estar de acuerdo con algunas —aunque sélo
con algunas— de las proposiciones que se co-
bijan bajo ese manto general del fin de las ide-
ologfas. .

Para entender qué es lo que estd en juego y
cuil es |a época que nos toca vivir, hay que co-
menzar por tomar conciencia del momento en
que la llamada vision ideoldgica del mundo se
instala en Occidente, desplazando a lo que po-
drfamos denominar —y as( ha sido denomina-
da— |a visidn tragica. Esta vision tragica domi-
na ala Edad Mediay, para decirlo de modo muy
escueto, tiene como nicleo la idea de que la
perfeccion debe ser alcanzada pero no es al-
canzable en la tierra. En otras palabras, el pen-
samiento tragico se plantea como deseable un
objeto perfecto, y su desdicha consiste en saber
quie no podra llegar a é! en este mundo. Por e-
s0, 1a vision trdgica es la otra cara de una vision
religiosa que desplaza al més alld aquello que
no es posible conseguir en la tierra. Esta visién
resignada supone que la sociedad —la socie-
dad medieval— tiene garantes que estn situa-
dos mds alla de ella, es decir, garantes divinos,
metasociales; y va a ser desplazada con el as-
censo del racionalismo en Occidente. Es o que
voy a llamar aquf e! primer desencantamiento
del mundo. Desencantamiento porque —como
se ha dicho muchas veces— la sociedad co-
mienza a tomar conciencia de que no es sino
producto de sus propias obras. Esta toma de
conclencia, que empieza a ponerenfugaala i-
dea de Dios, resulta aterrorizante. Por un lado,
lasociedad puede asumirse como una sociedad
libre, sin lfmites, como una sociedad prometei-
ca: todo esta por ser realizado y puede realizar-
se. Pero, a la vez, desaparece el protector, desa-
parece el garante metasocial. Por lo tanto, por
un lado, posibilidades infinitas y, por otro, vul-
nerabilidad infinita. Entonces, la sociedad ne-
cesita recuperar garantfas para poder seguir vi-
viendo; y yo creo que esas garantfasvan atomar
dos formas, de las cuales me interesa subrayar
sobre todo una.

La primera forma serd una creencia profunda
enlaRazony en el Progreso. Se murié Dios, pe-

- ro tenemos a la Raz6n y con la Razén podemos

entender la marcha de la Historia; y 1a marcha
de la Historia nos asegura el camino hacia el
Progreso. La otra respuesta, que va a tardar mds
en formularse y en concretarse y sobre la que
voy a decir muy poco ahora, es la confianza en
las instituciones. Es decir, una sociedad puede
recuperar certidumbres en lamedida enque sus
instituciones le aseguren la continuidad. Pop-
per dice por ahf que la modemidad es la certi-
dumbre de que nada es cierto.

Lo que yo intento es decir que con una certi-
dumbre asf resulta casi imposible vivir, que ha-
cen falta ciertas seguridades, ciertos anclajes. Y
estoy tratando de decir esto para volver a la vi-
sion ideolégica del mundo y a su surgimiento,
que es indisociable del discurso acerca de la
Razén y el Progreso.

Me estoy refiriendo, mis precisamente, a lae-
mergencia de lasideologfas polfticas en Europa
desde fines del Siglo XVII1. Porque, fijense uste-
des que las ideologfas politicas se llenan de
contenidos afectivos, de contenidos emociona-
les, pero siempre a partir de una matriz que im-
plica un doble movimiento: una explicaciénra-
cional de c6mo es la sociedad, de c6mo son las
cosas, una interpretacién racional acerca de
donde estamos parados y, en funcién de esta
explicacidn racional, una propuesta de accién,
un proyecto de movilizacién colectiva. Este es
el doble movimiento detodo discurso ideoldgi-
co, al menos de todo discurso ideolégico como
lo entiendo yo. Incluso 1a derecha que hoy lla-
marfamos reaccionaria, en el Siglo XIX incorpo-
ra el discurso racional. Cuando un Burke criti-
ca en Inglaterra a la Revolucion Francesa y de-
fiende el derecho de la aritocracia a gobernar,
ya no lo hace hablando de underecho divino o
de un derecho de sangre, de cuna, sino que di-
ce que |a polftica es un arte extraordinariamen-
te complejo, esuna préctica muy dificil, que re-
quiere muchisimos afios de experiencia. El tiu-
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lo de la aristocracia para gobemar vendrfa da-
do, entonces, por sus siglos de experienciaen el
manejo de la cosa pablica. Y, por lo que valga,
éstaesuna explicaciénracional. Entonces: has-
ta el pensamiento de derecha mds tradicional
tiene que defender Yos privilegios apelando aun
discurso racional y convirtiéndose en ideologi-
a polftica. Pero hay algo mucho mas importan-
te o, por lo menos, tan importante como esto, y
que nose tiene en cuenta en el debate actual so-
bre el fin de las ideologlas: las ideologlas han si-
do constitutivas de las personas enla medidaen
gue han fomentado en ellas un sentimiento de
potencia. El discurso de las ideologfas es un dis-
curso humanista: interpela a un sujeto al que le
reconoce poder, por lo menos potencial; pero
no sélo esto: interpela a un sujeto al que, por lo
tanto, le atribuye responsabilidad moral. Esto es
central atodo lo largo del Siglo XIX y de buena
parte del Siglo XX en Occidente. Es decir, la di-
fusién de ideologfas politicas que interpelan a
sujetos a quienes hacen responsables de hacer
o de no hacer aquello que surge de la explica-
cién racional de cémo son las cosas.

Subrayo esto porque, para dar un salto consi-
derable en homenaje al tiempo, yo creo que a-
sistimas ahora precisamente a un cambio de é-
poca, en la medida en que se estd produciendo
con gran intensidad lo que yo llamarfa un se-
gundo desencantamiento.

El primer desencantamiento fue el que vivi6
la sociedad en relacién con sus garantes meta-
sociales, es decir, la liquidacidn de Dios. El se-
gundo desencantamiento, esto que tan profun-
damente condiciona nuestra cultura actual, ha-
cealacrisisde laidea de progreso, al desencan-
tamiento creciente con la idea de una razén to-
dopoderosa que gobiema al mundo. Hablo del
debilitamiento de la met4fora central de la mo-
dernidad, que es la metifora de la flecha, de un
movimiento unidireccional y progresista, de u-
na marcha de la Historia que se sabe hacia dén-
de va. De ahf el gran tema de la incertidumbre
del que nos estamos ocupando hoy.

Por eso se ha dicho que lo que hoy se llama
posmoderismo no es sino una modernidad
que ha tomado conciencia de s misma, una
modernidad parasl. Y que ha tomado concien-
ciadesimisma ante el fracaso de muchos de sus
postulados, ante las consecuencias no queridas
de varias de las cosas que intentd hacer. Inten-
t6 instalar como valor el universalismo, y uno
de los resultados fue la diferencia, la heteroge-
neidad, la fragmentacién. Quiso encontar las
determinaciones objetivas de la Historia y nos
deja ante una Historia que se nos aparece COMo
cada vez mas contingente: como también se ha
dicho, el batir de las alas de una mariposaenun
hemisferio puede cambiar la vida y la sociedad
en el gtro. O sea que tomamos cada vez mayor
concienciade queintervienen en la historia, de
maneras no predictibles, factores que son abso-
lutamente contingentes. Lo que quiso ser una
cultura global delatolerancia, de la libertad ab-
soluta, de la dignidad humana ha desemboca-
do, conalarmantefrecuencia, en el hedonismo,
en la crueldad y en el cinismo. Y, para darle un
golpe final a la idea de progreso, crece la con-
cienclaacercade losiimites y del peligro de de-
rrumbe ecolégico que enfrentamos. Se acaba a-
sf la concepcion central de la modernidad de
que todo es posible, de que el desarrollo puede
ser abierto, continuado, eterno, y se empieza a
advertir que, en las condiciones actuales de la
Tierra, no s0lo es imposible sostener en el lar-
go plazo el consumo desenfrenado de los pal-
ses del [lamado “primer mundo”, sino que este
consumodeberfa bajar ya para que sean viables
los demds palses, porque hay /imites. Entramos
en una era de limites; y esto cambia, otra vez,
el panorama conceptual en el que muchos de
nosotros fuimos criados. _

Fin de las ideologlas, entonces. S6lo que hay
un sentido, entre otros, en que, tal como se lo
plantea, el tema puede inducir a'emor. Porque
tanto la conciencia moderna como la concien-
cia posmodema resultan de una mezcla de ele-
mentos. La vision tragica no desaparecié de la
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noche a la mafiana, sino que siguié siendo un
componente de la conciencia modema, por
mds que la visién ideol6gica pasase a ocupar el
centro del escenario. En este momento, es la vi-
si6n ideoldgica la que retrocede, pero esto no
significa que desaparezca: por un lado —el del
neoliberalismo ahora en boga— se naturaliza
como un difundido sentido coman; por otro —
el de sus criticos— se refugia en cfrculos polfti-
cos y culturales mds restringidos. Pero sigue es-
tando ahl. La pregunta obvia es si acaso este re-
troceso de la visién ideol6gica supone un nue-
vo ascenso de la visién tragica, una recupera-
cidnde aquella perspectiva que fuera desplaza-
da por lavisién ideolégica. Yono lo creo asf por
muchas razones que tienen que ver con temas
que aquf solamente puedo mencionar, como el
papel que han jugado en este proceso las comu-
nicaciones, el surgimiento y la transformacion
de los medios de comunicacién de masas. En
este sentido, conviene recordar que la visién i-
deolégica estuvo fundada en la palabra escrita
y enel distanciamiento critico que la palabra es-
crita permitfa y obviamente no tuvo por sopor-
te a un aparato de televisién constituyendo en
meros espectadores pasivos a millones y millo-
nesde seres humanos. Si existe una imagen sim-
bélica apropiadadelavisiénideolégicaprogre-
sista—lo he dicho en otros lados— creo que es
la imagen de esos obreros que a comienzos de
siglo lefan en voz alta el periédico obrero en el
taller y, varias noches por semana, se encontra-
ban en labiblioteca socialistadel barrio parain-
formarse, para charlar, para discutir y para ha-
cer planes. Claramente, éste es un mundo que
paso. '

Sin ninguna duda; la-cafda del Muro de Ber-
lin y el derumbe dél comunismo han alimenta-

do decisivamente 10s procesos a que me refie-

ro. Pero lo han hecho de maneras mucho més
complejas y menos lineales que las que difun-
de el periodismo apologético. Porque al desa-
parecer su enemigo principal, todo sugiere que
el liberalismo empieza ahora a desintegrarse

desde adentro. £l primer mundo que queda ca-
davez mas alavista es un primer mundo de ciu-
dades escasamente habitables debido a las dro-
gas, al crimen, a las guerras de pandillas. Pién-
sese en los Estados Unidos con un “analfabetis-
mo cultural” que crece de manera exponencial,
con sistemas escolares que han entrado en co-
lapso, con un racismo en ascenso, Frente a to-
do esto, me parece que la vision ideol6gica no
esta siendo desplazada por una conciencia tré-
gica —aungue algo de esto haya, como lo
muestra la proliferacién de movimientos reli-
giosos. Creo que se va instalando, més bien, u-
na conciencia patética, que es otra forma de la
conciencia desdichada, de la conciencia que
se resigna.

A fines de los afios ’50 se puso de moda por
primera vez en la literatura occidental la idea
del finde lasideolog(as. Pero, en aquel momen-
to, esta idea era todavia tributaria de la confian-
za en la Raz6n y en el Progreso porque los te-
6ricos —sobre todo, norteamericanos— que
hablaban del fin de las ideologfas lo hacfan en
nombre del triunfo de la Ciencia y de la Técni-
ca. Datan precisamente de esa época las cono-
cidas teorfas de la convergencia, segan las cua-
les, mas tarde o mds temprano, el mundo comu-
nista iba a marchar por los mismos carriles que
el mundo capitalista porque se iban a imponer
necesariamente soluciones cientfficas y técni-
cas similares a las de Occidente. Era, entonces,
una versién optimista del fin de las ideologfas.

A pesar de sus ropajes, la versién actual es u-
na version triste, bastante poco esperanzada y,
sobre todo, muy pragmatica. Existen 32 millo-
nes de pobres en el pafs mas rico del mundo:
hay que tratar de no verlos. Es impresionante
caminar por las calles de Nueva York o de San
Francisco, pero no tanto por lacantidad de gen-
te tirada en las veredas sino por el modo en que
el resto pasa a suladoy hace como queno la ve.
A esto llamo conciencia patética, a la del que
mira para otro lado. Hay doce o trece millones
de pobres en la Argentina y, sin embargo, nos




= T R ACESR ¥ e v T,
= —y — = e M e t - ———

dicen que estamos en el primer mundo y nos

bombardean con el discurso de losricos y delos:
famosos. Nétese la distancia.a que nos halla-

mos de una visidn tragica, “a la Nieztche” que;
finalmente, estaba muy enraizada en el optimiss

mo del Siglo XIX, porque era una visién tragica.

que pensaba que de la tragedia surgirfa.un Su-
perhombre.

Hoy, en cambio, vivimos en un mundo don-
de creo que hay poco lugar para el lider caris-
matico. Desde luego, se puede jugar.con las pa-
labras pero no surgen l(deres carisméticos por-
que no hay tampoco potencia en los pablicos
que podrfan constituifos como tales. Lo que
encontramos es, por un lado, una fuga hacialo
religioso y. hacia:lo esotérico; y, por e! otro, u-
na. difundida actitud de repliegue. Repliegue
hacia lo privado y apatfa. Un dato escalofrian-
te: en las Gltimas elecciones municipales de Es-
paia, el 75% de los j6venes que debfan votar
por primera vez, no voto.

Fuerte repliegue, entonces, cuyas manifesta-
ciones son tanto la apatfa como el narcisismo,
esa cultura del narcisismo. que puede leerse
hasta en el fisicoculturismo y la obsesién por la

dieta, es decir, en un repliegue cada vez més
obstinado:en el propio.cuerpo. Primero, el pro~
pio cuerpo'y después, un programa de televi-
sion; hacer la-plancha, tratar de sobrevivir.

Frente a esto, creo que:proponer simplemen-
te utoplas resulta en estos momentos bastante
peligroso, porque las utopfas.ofrecen mundos.
perfectos que invitan.a ser.contrastados con la
pobre realidad que nostoca vivir y pueden aca-
bar reforzando la-desdicha y la resignaci6n de
la conciencia patética y, con ello, su desmovi-
lizacién.

$Cudl es la:altemativa ante todo esto? No sa-
brfa decirlo ahora; y no s6lo porgue se me aca-
bé-el tiempo.

En todo caso, lo que yo querfa era indicar un
espacio desde el cual empezar a pensar esta al-
ternativa, tal como proponfan los organizado-
res de esta reunién. Si de algo estoy seguro esde
que ya no se puede iniciar esa tarea suponien-
do que hay una Raz6n que domina la Historia
o que estamos embarcados en una marcha sin
Ifmites hacia el progreso. Nos hallamos ante un
profundo cambio de época y refugiarse en-las
viejas certezas es condenarse al anacronismo.

N, y |-
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EXPOSICION DE
Félix Luna*

Es bastante diffcil hacer una exposicién que
pueda suscitar tantos interrogantes, tantas in-
quietudescomo las que acabade hacer Nun, en
esta admirable sintesis que tiende, desde luego,
a un pesimismo a Mi juiCio, Pero a un pesimis-
mo creador. Un pesimismo que nos lleva mas
bien a un examen de la realidad, desde una
perspectiva que yo no compartototalmente, pe-
ro que me resulta suscitante.

Nun ha dicho algunas de las cosas que yo
pensaba decir: éste siempre es el riesgo de ha-
blar segundo o tercero... Yo voy a tener que re-
ferirme, también, a la Historia, y casi dirfa al o-
ficio de historiador, que presenta algunas parti-
cularidades relacionadas con lo que ha dicho
Nun y que tiene que ver, desde luego, con lo
que se va a tratar en este seminario.

Por de pronto seflalo como algo muy audaz,
esta mencién que se hace en el seminario, co-
mo motivo, como temadtica, del afio 1000. El a-
flo 1000 fue un afo de terror, en lo que llama-
rfamos ahora Europa occidental, en la cristian-
dad. Se suponfa que era el fin del mundo. Hu-
bo movimientos carismaticos, populistas, mile-
naristas esperando el segundo advenimiento de
Cristo, con una visién totalmente pesimista y
cerrada del futuro del mundo.

Por supuesto, pasé el aflo 1000, y el siglo que
empiezaenel ano 1000 comienzaaregistrar al-
gunos de los grandes procesos que van verte-
brando a la Baja Edad Media. Las grandes cons-
trucciones de catedrales, una renovacion del

* Hisoriador, fundador de larevista "Todoes Historia®, ex-
secretario de Culiura de la Municipalidad de Bs. As. y au-
tor de varios libwos.

pensamiento filoséfico que culminarfa con To-
mas de Aquino, una intensificacién del comer-
cio mediterrdneo, una ruptura de las compuer-
tas que hasta entonces aislaban lo que serfan los
esbozos de las naciones occidentales,

Y en la actualidad, frente a un milenarismo
que, irraclonalmente, temerosamente, se va te-
jiendo haciael afio 2000, este segundo milena-
rio, igualmente estd “pescando” a la humani-
dad, por supuesto mucho mas amplia que la del
primer milenario, en una actitud de miedo, de
incertidumbre. Y por eso me parece que la pa-
labra “incertidumbre”, clave en este Seminario,
habré de repetirse muchas veces, y esto resulta
bastante légico, Pero, al mismo tiempo, los que
ejercemos el oficio de |a Historia, podemos, me
parece, dar algunos elementos de juicio, no pa-
ra entender esta época diffcil, peliaguda, sino
para entender cémo la visién del historiador, a
veces, permite desglosar algunos de estos ele-
mentos de juicio y visualizar ciertas direccio-
nes. Comprobar que la Historia no estan impre-
decible ni tan irracional como dice Nun.

Por de pronto, {a Historia como disciplina,
admite muchos puntos de vista. Esa es su fasci-
nacién y también su servidumbre. No existe
nunca una versién definitiva de la Historia. El
pasado siempre puede ser analizado desde
puntos de vista diversos, contradictorios, respe-
tables incluso todos ellos al mismo tiempo. Por-
que un proceso, un protagonista, una situacion
pueden mirarse desde puntos de vista muy di-
ferentes y desde intereses muy distintos. Basta-
rfa recordar la cantidad de libros escritos acer-
ca de la historia romana en los Gltimos tres si-
glos, que incluyen los mismos personajes pero
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desde perspectivas totalmente distintas y, des-
de luego, con conclusiones totalmente distin-
tas. Y esto significa algo que también tiene mu-
cho que ver con el oficio del historiador y que
seguro serd permanente en este seminario. Me
refiero a la dificultad o a los riesgos que conlle-
va la recreacion histérica cuando no se hace
tratando de insertarse en el mundo de las ideas
de 1a época a reconstruir, cuando se cae en a-
nacronismos, cuando se juzgan determinados
procesos con los valoresde hoy. Entonces se in-
curre tal vez en ideologfa pero, sobre todo, es
un pecado de “lessa historia”. El historiador no
€s un juez, no esta para absolver o para conde-
nar sino para comprender. Y, para comprender,
lo primero que tiene que hacer es situarse den-
tro de la época que intenta recrear. Situarse no
sdlo fisicamente, es decir, reconstruir el mundo
fisico de que se trata sino, sobre todo, el mun-
do espiritual. Si a mf, historiador profesianal,
me dicen en algin momento, que trate de ima-
ginary trasmitir c6mo era, por ejemplo, el Bue-
nos Aires de 1840, resultarfa relativamente facil
hablar de aquella época: cOmo eran los edifi-
cios principales, las calles, las costumbres, etc.
Pero me resultard dificil reconstruir el mundo
de valores, de creencias que regfa en aquel mo-
mento. Esto es lo diferente, esto es lo dificulto-
s0. Nosotros tendrfamos grandes obstaculos en
entender por qué la gente estaba atemada en el
afio 1000 y, seguramente en el affo 3000, la
gente que se dedique a estas cosas, si todavia e-
xisten Historia y gente, también tendrdn mu-
chos inconvenientes en entender por qué esta-
bamos tan temerosos en los finales del segundo
milenio. Resulta muy complicado adentrarse
en el mundo de creencias de una época deter-
minada, porque eso equivale a cambiar todo
nuestro registro mental. Se ha hecho mencion a
los 500 aflos del “desembarco espafiol” en A-
mérica, y veo que se ha elegido cuidadosamen-
te 1a palabra para no poner “descubrimiento”,
no poner “encuentro”, lo cual no me parece
mal.

Pero, cuandose habla de este tema, jquiénes
el osado que trata de reinventar los valores éti-
cos o los valores politicos sobre los cuales se
fundamenta la humanidad de Europa occiden-
tal en aquella época? jQuién puede reconstruir
el tremendo impacto que significé para los es-
pafolesy para los europeos de la primera mitad
del Siglo XVI, el descubrimiento de un conti-
nente al cual la Biblia no hacfa la menor alu-
sién, el encuentro con millones de seres que,
después de todo eran seres humanos, y en con-
secuencia tenfan alma, y en consecuencia pro-
bablemente habfan sido redimidos por el sacri-
ficio de Cristo en la cruz, y en consecuencia,
debfan ser evangelizados? }Quién puede medir
desde nuestro Siglo XX, el impacto que signifi-
¢6 para la humanidad este tipo de evidencias?

Entonces, el historiador trata de establecer
mecanismos metodolégicos, mentales —dirf-
a— pero que detodos modos cuesta mucho ins-
talar, cuando uno vive como vive, en una épo-
cadeterminada, cuando unotiene, comotiene,
determinados valores que sustentan su vida, su
actividad, cuando esta radicado, como 1o estd,
en un pars determinado. Cuesta mucho estable-
cer qué es loque estd pasando en el mundoyen
estos procesos que estamos viviendo y que son,
algunos de ellos, espectaculares y hasta estre-
mecedores. }Nos hablan ellos realmente del fin
de las ideologfas, del fin del mundo? ;O signi-
fican la apertura hacia formas de vida y de con-
vivencia que pueden ser bastante mejores que
las que estamos viviendo ahora? ;Por qué no a-
brir esa perspectiva?

Yo sefialo, por ejemplo, algunos movimien-
tos producidos en las dltimas décadas y sobre
cuya importancia, tal vez, no tengamos con-
ciencia demasiado clara. Aludié Nun, por e-
jemplo, al problema de la ecologfa, problema
que no se planteaba hace treinta afos. En rea-
lidad, bastaron pocos aftos para que pequefios
grupos de gente —a veces desde una posicién
intelectual o cientifica o desde una postura po-
litico-militante, ymas alla de los excesos en que
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pudieran haber incurrido— empezaran a lla-
mar la atencién de la humanidad entera, acer-
cadel uso indiscriminado del planeta, esa dila-
pidacidn terrible sufrida durante tantos siglos, y
que se estd acentuando en las Gltimas décadas.
Y, de pronto, la humanidad comienza a tomar
conciencia de que, efectivamente, existe algo
llamado “mundo”, al que no se puede desgas-
tar impunemente, ya que esta dilapidacion pro-
voca efectos negativos sobre la calidad de vida.
Esto no fo advertfamos hace treinta afios. Aho-
ra, sl. Y cuando una actitud de esplritu comien-
za a generalizarse, inevitablemente se convier-
te en mayoritaria, y se traduce en normas, en
pollticas, en correcciones que se pueden ir ges-
tando. No de otra manera lahumanidad se libe-
ré de la esclavitud, por ejemplo. No de otra ma-
nera la humanidad fue viendo el fin de la colo-
nizacién, Seflalamientos hechos por grupos mi-
noritarios que, poco a poco, cobraron una im-
portancia tal que se creaba una conciencia de-
terminada, frente a la cual poderes pablicos no
tuvieron otro remedio que adoptar actitudes y
politicas determinadas, a fin de coregir los ma-
les sefalados.

Otro aspecto dificil de evaluar, porque esta-
maos viviendo inmersos en 6, es la afirmacién
de la importancia de los Derechos Humanos.
Por supuesto, los derechos humanos, de algiin
modo, se proclamaron con la Revolucién Fran-
cesay la Revolucién americana y, aun antes de
eso, existfa toda una linea de pensamiento diri-
gida hacia el respeto por la dignidad humana.
Pero, ;cuando como ahora se ha hecho de los
Derechos Humanos una bandera para denun-
ciar las violaciones producidas en una cantidad
de sectores, de palses, donde desde luego esto
ocurre pero donde ya esta existiendo una con-
ciencia mucho mas severa, mucho mds riguro-
sa, respecto de todos estos temas gyue antes pa-
saban inadvertidos o que eran materia simple-
mente de informaci6n estadfstica o periodfsti-
ca? Actualmente existe, en cambio, una idea
mucho més clara de lo que son los Derechos

Humanos y de la necesidad de su respeto y de-
nuncia a su violacion en aquelios palses o reg(-
menes donde esto sucede.

Creo que éste es un dato que induce al opti-
mismo, aunque sabemos que es una realidad
muy diffcil y que, en algin momento, podamos
poner la palabra fin a un proceso de este tipo.

Otro aspecto, la revolucion femenina, llamé-
mosla asf, esta cantidad de caminos que se a-
bren y que han puesto a la mujer en una condi-
cion muy diferente de la de hace medio siglo.
Estoy refiriéndome, por supuesto, no a la con-
dicion de 1a mujer en algunos continentes re-
motos —Asia o Africa— sino en EE.UU., Euro-
pa, en los pafses de América latina, que tienen
una cierta sincronfa con el nuestro, Hay una i-
dea mucho mas libre de las posibilidades de la
mujer en cuanto al trabajo, en cuanto a las pro-
fesiones posibles, en cuanto a la liberacién de
ciertas servidumbres tradicionales.

Entonces, si bien estamos llenos de incerti-
dumbres, también hay algunas bases que nos
permiten pensar, en la época que vivimos como
una etapa detransicion muy dura, muy comple-
ja, atravesada por un siglo en que la humanidad
se insertd dos veces en guerra planetarias, per-
versiones polfticas tan incomprensibles como
los totalitarismos europeos de tado signo, un
desarrollo de la ciencia y de la técnica que tal
vez se nos ha ido escapando de las manas, y no
podemaos controlar demasiado, y cuyos efectos
nos convierten en aprendices de brujos, que no
saben manejar su robot todavia. _

Pero yo no veo que esto pueda inducirnos a
una posicién de pesimismo. Los historiadores
somos, ademds, optimistas por naturaleza. Mu-
chas veces nos hemos encontrado con situacio-
nes que fueron muy dif(ciles de resolver y, sin
embargo, se resolvieron. La historia argentina
nos ofrece una serie de problemas descomuna-
les frente a los cuales Jas soluciones aparecerf-
an de muy diffcil viabilidad y, sin embargo, se
resolvieron: el equilibrio entre Buenos Aires y el
Interior, esa suerte de juego dialéctico que vie-




ne desde la época colonial, gue nunca alcanza-
rd una formulacién perfecta pero que, de todos
modos, alcanzd a vertebrarse institucionalmen-
te; la incorporacion de la masa de inmigrantes
que impacté a nuestro pafs tremendamente,
desde 1880 en adelante; la transferencia de po-
der a la soberanfa popular, gue en otros pafses
costé anos de revoluciones, y que acd se hizo
limpiamente, por una ley casi consensuada por
la opinién pablica de la época.

No quiero dar una visién alegremente opti-
mista, pero f pienso que la naturaleza humana
sigue siendo la misma, ella indica ciertas ten-
dencias que, en la medida en que vayan cre-
ciendo y generalizdndose nos permitirfan tener
ciertas bases que yo llamarfa “certidumbres”,
también del pensamienta y de las formas de vi-
da.

No sé si vale la pena que avance un poco mas.
Supongo que por medio de las preguntas se po-
dran desarrollar algunos de los aspectos-que, a-
parentemente nos separan con Nun y que no
creo que sean tantos, ni tan profundos.

Lo que se hace en un pals determinado y en
un momento determinado, aquello que intenta
abrir algunos interrogantes mas que certezas,
como se ha dicho aquf, revela que hay una gran
curiosidad por saber qué historia se esta vivien-
do, y esta curiosidad se proyecta al futuro.

Los historiadares no tenemos “la bola de cris-
tal”, no estamos autorizados a decir qué futuro
vamos a vivir. Apenas si podemos tratar de com-
prender el pasado. Pero, de todos modos, tam-
bién sabemos que ciertas pistas conducen a
ciertas territorios.

Las pistas sobre las cuales estamos transitan-
do los hombres y mujeres del Siglo XX, de las
visperas del segundo milenio, si hien ofrecen
estos aspectos desdichados que sefalaba Nun
—que son ciertos y producto de esta terrible ur-
banizacion planetaria y de manejos de la cien-
cia y de la técnica sin control— también nos
muestran ciertos avances en cuanto a la con-
ciencia planetaria respecto de su mundo, de la

forma de vida de la sociedad, de ciertas dere-
chos que seguimos considerando inalienables.
Y, entonces, no creo que debamos ser pesimis-
tas. En primer lugar, pofque no es saludable y,
en segundo, porque no hay motivos ciertos pa-
ra serlo. Estamos, eso si, viviendo momentos
muy complejos, diflciles de interpretar, con da-
tos nuevos que aparecen tedos los dfas y que
nos dan la impresién de que, en efecto, la His-
toria no se mueve por impulsos racionales obe-
deciendo a una puntualidad de causas y efec-
tos.

Pero siempre pas6 eso. No hay momento de
la historia en que alguien no se haya lamenta-
do de su presente afirmando que constituyen
los peores momentos de la humanidad. En el Si-
glo1VoV, despuésde Cristo, un monje del mo-
nasterio de Saint Gall, escribiendo a un amigo
en Inglaterra, le decfa: “Vivimos tiempos de
balbuceos”. En plena época de las invasiones
barbaras, del derrumbe del Imperio Romano,
este monje podfa percibir, fundadamente, que
el mundo estaba terminado. Esa construccién
racional, hermosa que significé el Imperio Ro-
mano, llevando sucivilizacién alos conlinesde
Europa, al caer estaba definiendo la clausura
del mundo mismo.

Tal vez, tengamos esa misma sensacién. Pe-
ro quiero cerrar esta disertacién, trayendo a co-
lacién unafrase atribuida nada menos que a Hi-
polito Yrigoyen (en realidad no era de él, pero
aparece en una glosa o escrito de él). En una fa-
mosa carta que le escribié a Alvear, para la i-
nauguracién de la Asamblea Constitutiva de la
Sociedad delas Naciones, decfa Yrigoyen: “Ca-
da taller de forja parece un mundo que se de-
rrumba”. Es decir, todo lugar donde se esti
construyendo algo, por su ruido ensordecedor,
por todo lo que significa ese caos, parece un
mundcque termina. Sin embargo, el mundo no
termina, el mundo simplemente adquiere nue-
vas formas, y en alguna medida est4 en nosotros
la posibilidad de que esas formas sean un poco
mejores que las anteriores.
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- EXPOSICION DE
Horacio Gonzilez*

Me voy a atener a este papelito que es una pe-
quefia gufa a la que intentaré ser respetuoso. Di-
go esto porque ya ha sido refutada varias veces
esta noche. Mientras la reconstruyo voy a tratar
de preguntarme por qué me parece que pudo
haber sido refutada.

No me parece un mal nimero el tres. El ndme-
ro tres es un nimero sugestivo, y se me ocurrio
indicar con ese namero las direcciones, las tres
direcciones, por tanto, en que podemos pensar
el saber histérico, la manera en que la Historia
nos abarca o la manera en gue decimos vivir,
sufrir o compartir la Historia. La manera, en fin,
enque |a palabra Historia contoda su gravedad
y toda su incomodidad y toda su carga de oficio
enel relato, otoda su carga de practicas de mal-
versacion de las vidas, a diario, nos interroga
con una pregunta fatal: “qué hacemos nosotros
en la Historia”, y si la Historia es un saber com-
petente para declararnos sujetos activos. Me
parece que ése es undebate que nos recorre por
todos los lados y, en ese vaivén, agotamos, y
creo que lo hacemos ponderablemente bien,
nuestras preocupaciones politicas en la Argen-
tina contemporanea.

Una direcci6n posible para sefialar el modo
en que la Historia nos abarca, me parece indi-
.cado llamarle Historia Heroicay a las otras dos
direcciones me parecié conveniente designar-
las Historia Evolutiva e Historia Privada. Histo-
ria Heroica, Historia Evolutiva, Historia Priva-
da. Un namero: el tres. Tres direcciones, tres in-

* Socitlogo y profesor de la UBA en el 4rea de Teotfa Po-
Itica.

tentos de decir c6mo la Historia nos habla co-
Mo sujetos.

Si decimos que la Historia es heroica, ése es
un sentido muy tradicional heredado: habita en
nuestra condici6n de sujetos pollticos y de ciu-
dadanos. La historia heroica tiene una larga mi-
litancia en nuestras vidas. Aun hoy, en tiempos
desaconsejables para esta vision, resulta dificil
que no se apodere de nosotros esa aureola bas-
tante misteriosa de la historia heroica.

Esta es la historia relatada en los libros que le-
mos y aquella que, de algin modo, nos ha edu-
cado como ciudadanos. Tiene un sujeto claro,
quizas unidireccional, quizas monolitico: més
acentuadamente, podrfamos decir que en ella
existe un sujeto casi mondrquico, una anica ra-
z6n que gobernarfa la Historia. Y, en el medio
de esa razén, los pueblos o naciones como in-
dividuos amplificados.

Historia de cardcter dramético, tiene su cen-
tro en un héroe, y ese herofsmo puede ser indi-
vidual, colectivo, un heroismo de las naciones.
Pero lo central no es esta proporcion entre lo in-
dividual y lo colectivo, sino el poder desarrollar
un relato heroico en términos de un drama que
solicitaalas personas de unamaneratrégica. E-
sa es la posibilidad a la que nos abre esta forma
de la historia heroica.

En los Cltimos arfios en la Argentina —y pien-
so especialmente en los afios mas intensos que
nos tocaron vivir, acaso en los afios 70— esta
forma de la historia heraica consagré muy pri-
vilegiadamente la figura del militante, del com-
batiente, |a figura del hombre armado, del nue-
vo hombre. De alguna manera se present6 co-

—16—




"

mo un nuevo humanismo, sin perder sus carac-
terfsticas draméticas y tragicas; y algunas céle-
bres frases la precedran, algunas célebres frases
estaban muy en condiciones de decir cémo es-
ta historia heroica nos llamaba a la accién.

Una frase que muchos de Uds. recordaran es:
“Nadie se realiza en un pafs que no se realiza.”
Esta frase es central, nuclear, digamos la pepi-
ta de oro de la historia entendida como el desa-
rrollo de un herofsmo, individual, colectivo, el
desarrollo deunatragedia. “Nadie serealizaen
un pals que no se realiza”. Cuéntos dijeron esta
frase y digo mds, cudntos dijimos esta frase y
cudntos pudimos suponer que ella habitaba
bien en nuestras capacidades pollticas.

Quizas el secreto de la historia, decla Ma-
quiavelo, no en El Principe, sino en el discurso
de Tito Livio, resida en que cada época introdu-
ce o arroja sobre la Historia a bocanadas perso-
najes cuya unica misién es hacer olvidar lo que
pasé en la época anterior. No s menor esa mi-
sién histérica y, de algiin modo, no pocos es-
fuerzos hacemos en esta época para olvidar u-
na frase que hasta podrfamos decir, sin temor a
equivocarnos, que incomodaba antes y actual-
mente mucho més.

Existe un derecho a suponer formas de reali-
zacion de todas las clases de éticas disponibles
—de las éticas individuales, de las personas, de
los grupos, de las profesiones— que suponen
formas de realizacién con amplfsimos grados
de autonomf(a en relacién a si se realizan o no
entidades de caracter colectivo, de caracter pa-
trio, entidades que, en general pueden estar a-
sociadas a categorfasbélicas. Hay en estos aftos
una conquista que podrfamos considerar de-
mocrética, en cuanto a la realizacién de éticas
individuales o particulares, disociadas de una
épica colectiva que reclama para sf el derecho
de decir cuando todos se realizan, cuéndo ella
como totalidad se realiza. No me parece nece-
sario lamentar esta pérdida de la Historia como
gran totalidad. No me parece que estemos aqul
en una jornada de luto diciendo que lamenta-

mos la pérdida de esa totalidad histérica, de e-
sa visién heroica de la Historia,

Lo cierto es que en estos momentos la direc-
cién, nosé sidominante, pero con fuerte impul-
so en las Ciencias Sociales es la que podrfamos
llamar evolutiva. Tiene una produccién que se
refugia en las universidades y centros de inves-
tigacién y no por eso deja de influir decidida-
mente en los horizontes politicos, en los hori-
zontes de algdn modo dominantes en una épo-
ca. Es propio de cierto triunfo de la versién de
las Ciencias Sociales contempordneas, el he-
cho de que esa historia heroica sea reemplaza-
da por otra historia més calma, menos totaliza-
dora que podriamos llamar evolutiva.

Esta historia sustituye al heroismo productivo
de una escena —que implica un relato de glo-
ria, un relato de las realizaciones individuales y
grupales— por medio de la idea de Patria. La
sustituye por una légica de desarrollo: no solo
por una l6gica de economfa, sino principal-
mente desarrollo de grupos, a través de formas
de aprendizaje que entrafan una confianza y
un cierto optimismo en la capacidad realizado-
ra del género humano.

En este tipo de historia evolutiva se eligen for-
mas de desarrollo donde los grupos entran en
relacién con la Naturaleza. La Historia entra en
relacién con la Naturaleza en proporciones
mucho més abatcadoras que la historia napole-
6nica la que, de algan modo vivimos hasta la
década del *70, historia de naciones, grupos en
lucha en busca de formas de igualdad y de jus-
ticia, pero que tienen su dominio y su espacio
privilegiado en formas que llamdbamos la “Na-
cién”,

Esta forma de la Historia como evolucién su-
pone una fuerte idea del género humano. Qui-
2é&s tenga una influencia del primer Marx, del
Marx que situaba el problema del ser genérico
del hombre como el problema central de la fe-
licidad en la Historia, que serfa lo contrario de
la alienacién, En este punto podriamos cometer

exceso al dar un nombre y, quizas, la figura de.
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Habermas podrfamos colocarla como la del re-
presentante mis notable de esta sustitucién de
laHistoria épica, épico-tragica, de la poéticade
la Histaria trigica por esta Historia Evolutiva
que implica grados de aprendizaje, formas co-
municativas capaces de gobemar la técnica y
no a la inversa, no la tecnologizacion de la po-
Iftica ni la raz6n instrumental dominando la for-
ma de entendimiento entre los hombres.

Es una Historia, sin duda optimista en la que
nos gustarfa creer. Que no abandona la idea de
Patria pero la sustituye por grandes conglome-
rados acuerdistas portadores de constituciones
y reglas de convivencia como nicleo de vida.
La vida se realiza a través de esas reglas. El pa-
triotismo es constitucional, ésa es una expre-
sion muy feliz de este tipo de problemética de
la Historia Evolutiva.

Sin duda decir que el patriotismo es constitu-
cional para cualquier argentinoy, sin duda, pa-
ra los que estdn sentados esta noche en el audi-
torio de la Asociacién de Trabajadores del Esta-
do es, de algdn modo, una frase contradictoria,
Y los historiadores presentes podran dar razén
acerca de por qué la historia argentina, estos
dos pequefios siglos que tenemos de historia ar-
gentina, notiene nada que ver con laideade pa-
triotismo constitucional.

La Historia que contamos, la que conocemos
de la Nacién argentina, es una historiaen la que
esta idea de patriotismo constitucional se reve-
|la, retrospectivamente por lo menos, como un
pocoingenua. Pero, locierto es que ése esel ho-
rizonte de proeblemas que, de algin modo, re-
corren el camino de afios trégicos, los afios del
hombre revolucionario armado y del Nuevo
Hombre que no se realizaba sin que una enti-
dad épica, superior a él no se realizara.

Hay una tercera forma de la Historia que me
parece indicada también comentar. Tiene una
fuerte carga universitaria pero, como suele ocu-
rrir en estos casos, es una leccion para quienes
desprecian aquello que se discute en gabinetes
cerrados de la Universidad. Porque esto ocurre

asf, pero no por eso deja de influir sobre hori-
zontes de época, de mentalidades incluso co-
lectivas y el tipo de actividad intelectual gene-
ral de una sociedad. A esta forma de la Historia,
con un sentido comdn ya elaborado, la podrf-
amos denominar la Historia del Presente. Que
aparece también como una contradiccion, }C6-
mo hacer una Historia del presente? Bueno, dar
cuenta de esa contradiccion es lo que este tipo
de historia nos proporciona, inclusive como
placer y, mis aln, como placer de lectura.

Historia heroica, historia evolutiva e historia
del presente, que también se podr{a llamar His-
toria Privada,

Ejemplifico apenas con unos libros, fuertes
volGmenes de libros de la Escuela Francesa de
la Historiograffa, editados en todos los idiomas
del mundo, por lo menos del mundo occiden-
tal y, en todos los casos, con fuerte éxito edito-
rial: Historia de la vida privada, dnica Historia
que se lee masivamente y, sin duda, signo que
no se puede abandonar en el momento de inter-
pretar cudles son las direcciones de la Historia.
La Historia de la Vida Privada, la Historia del
Presente. jSe puede hacer una historia de la vi-
da privada? Se puede hacer considerada como
historia del presente. Entonces atendamos la
posibilidad de resolver muy brevemente esta
contradiccidn.

La Historia de la Vida Privada es |la histaria de
las formas de convivencia, de las reglas de eti-
queta, de las formas de confesién, de las formas
amorosas, de laidea del tiempo, de las formas
de aseo personal, de la entidad matrimonial.
Cuando leemos los volimenes que los historia-
dores franceses nos proporcionan, y aveces nos
arrgjan con valentfa, con este descubrimiento
de la vida privada, casi siempre estamos frente
alaobradehistoriadores que no hacenméisque
damos una idea de! tiempo muy morosa, unaii-
dea del tiempo que no existe para la historia ar-
gentina. Una idea del tiempo, donde cierta-
mente deberlamos abandonar: generales, cier-
tas sangrientas batallas y la tragedia, que dejan
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su lugar a una entidad colectiva, y esa entidad
a lo fargo de una temporalidad muy maciza,
muy pegajosa donde no desaparece la idea de
tiempo pero sf el vértigo del tiempo.

Un poeta francés que desaparecio hace poco
tiempo y al que me complace nombrarlo, René
Char, de la Resistencia francesa, de la Resisten-
Cia antinazi, tenfa un poco esta idea de la His-
toria como vida privada. Pero qué curioso ya
que él era un poeta de la Resistencia, que no va-
cilaen acompanar a los hombres armados e in-
cluso a tomar las armas. Es el gran poeta surre-
alista de Franciay, sin embargo, la historia de la
historia presente no deja de estar continuamen-
te elaborada en sus poesfas, incluso cuando
piensa en |a Resistencia. Decir resistencia es un
tema muy argentino pero resulta, sin duda, la
forma en que la Historia Asgentina homenaje6
ala Historia Francesa. Decir “resistencia” es de-
cir un grato acontecimiento entre los hombres.
Los hombres se juntan, en principio para defen-
der la Patria, idea muy francesa pero eso no le
importa a un poeta surrealista, en todo caso es
una vision épica de la Historia y, sin embargo,
eso no le impide participar en asuntos colecti-
vos de honda envergadura nacional, la tradi-
ci6n de la Historia Francesa: ser invadido, re-
chazar una invasion, etc. Bueno, la historia es
bien conocida. Pero René Char dice: “Nunca
olvidaré esos afos de |a Resistencia y hoy que
ya s6lo queda la memoria de esos anos, ya son
una pérdida en mi memoria. Queda s6lo la me-
moria pero se han perdido, esos afios que son a-
fios de gloria, quizds no porque se defendf(a la
Patria, sino porque habfa una fuerte actividad
humana, habfa grupos apasionados”.

Este poeta alimenta o estimula obras bien co-
nocidas, como la de Albert Camus. La lorma de
la politica en |a que piensa René Char es como
un intento de recuperar siempre el tesoro perdi-
do. ;Cudl es el tesoro perdido? jLa Patria? No
necesariamente, porque si no estarfamos otra
vez en |a historia épica, napolednica. Es ese en-
cuentro entre los hombres, en la floresta con ar-

mas en la mano alrededor de una causa justa.
También es una idea de la historia privada. Esos
grupos son casi confesionales, son grupos de a-
mistad entre loshombres, donde lo que campe-
a es una idea de la privacidad de las vidas, de
cierta resignacion acerca de que ese gran mo-
mento se va a perder y sélo quedard el recuer-
do, y toda polftica futura seré recordar ese gran
momento vivido.

Sin embargo, esa idea de la historia privada,
la historia como emoci6n de las personas, co-
mo una gran conmocién que abarca a las per-
50nas en este caso tenfa un cierto grado de con-
vivencia con la histaria épica mayor que es la
que vemos en el cine francés habitualmente, la
Resistencia, los actores franceses haciendo de
resistentes, otros de adversarios.

Por Gltimo, existe otra forma de la Historia
Privada, que no deja de parecerse a la idea de
la gran Historia Tragica, de la historia apocalip-
tica, de la historia mesianica, cual es entender
la historia presente como una espera de salva-
cién, una espera de rendicién. Hay una gran o-
bra de nuestro tiempo que, justamente intent6
asociar la idea de una redencién, la idea de u-
na salvacion, incluso personal, a la causa del
movimiento obrero, Como se ve no es habitual
que las causas del movimiento obrero o de los
sectores rabajadores dela poblacién estén aso-
ciadas con historias de cardcter redentorista.
Pero este tipo de historia podrfamos llamarla
Historia de los Vencidos.

Laidea de quelos vencidos estan siemprea la
espera y, en algin momento, les llega una po-
sibilidad que na es sino la posibilidad de libe-
rarse como vencidos liberando al resto de la so-
ciedad, liberar atoda la sociedad de la idea de
guerra, para eso estdn los vencidos. Es una ide-
a mesianica de la Historia y que tendrfa ciertos
sesgos de la idea épica-tragica de la historia, y
sin embargo, también estd hechaa lamanerade
una historia casi privada, del presente, una his-
toria de hombres que estdn a la espera, que se
juntan para estar a la espera, que se juntan en su
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condicién de vencidos, en la condicién de
hombres esperanzados. Y en ese sentido, me da
la impresién de que es una de las variantes que
se nos abren una vez que el rostro napolednico
guerrero de la historia, que vivimos tan agitada-
mente nosotros en la década del *70, ha cesado
para dejamos problemas quizés tan interesan-
tes como aquéllos. {No considero que aquellos
problemasde la Historia no fueran interesantes).

Quiero terminar con un ejemplo que nos ha
golpeado en los Gltimos dfas: jdénde poner la i-
dea de Malvinas? Yo me cuento entre los que
personalmente quisiéramos olvidar, o mejor di-
cho entre los que personalmente sienten un gra-
do de irritaci6n ante el recordatorio. Y me pare-
ce que, en los Gltimos dfas, nos sentimos imita-
dos por no saber cdmo cuidar ese tema, cémo
contarlo, c6mo hacerlo parte de nuestra vida
democratica, como ampliar el horizonte de la
democracia recuperando la capacidad de ha-
bla en un tema en que habitualmente lo que ha-
cfamos erasilenciar puesto que esuntemade la
guerra argentina, es un tema de la guerra de los
generales, s un tema que cierra una de las eta-
pas mas odiosas de la historia nacional. Creo
que ahf se nos ofrecié un terreno para volver a
pensar o repensar las cuestiones relativas a la i-
dea de Historia con que pensamos la Historia.

He visto un programa de televisi6n que mu-
chos de nosotros vemos habitualmente los jue-
ves a la noche. En una de sus transmisiones hu-
bo una suerte de reivindicacién guerrera, glo-
riosa de las Malvinas a través de 1a idea de deu-
da: en el hecho de Malvinas existe para nosotros
una deuda, un cementerio, etc. Al mismo tiem-
po llam6 la atenci6n el privilegio dado a cierta
idea expresada por un terapeuta o psicélogo ex
combatiente quien insistié en la necesidad de
“relatar de nuevo esa guerra”. £l dijo ademds
que no tenfarazones para pensar que habla que
seguir pensando la Historia como guerra. Sin
embargo, agregaba que decir que la guerra la
hizo un general loco, borracho, etc.-llevarfa a
descuidar la recuperaci6n terapéutica de los

combatientes que han vuelto destrozados. Esta
idea me parecié muy peculiar, desafortunada
pero que golpea por alguna razén. Pensar que
a proposito de garantizar terapias mas evolu-
cionadas o dignas se reconsidere el hecho de
que en el centro de esa guerra habfa un general
bomracho, un general laco, me parece desafor-
tunado. Sin embargo, la idea del general borra-
chotampoco puede abarcar todos lostemas, to-
das las acciones y toda la pesadez de la histo-
ria que hizo que alguna vez hubiera Malvinas
guerreras, que alguna vez estuviéramos senta-
dos como estamos ahora pero mirando televi-
sién y diciendo otras cosas y éramos otros y fui-
mos otros para los otrosy ese otro que fuimos no
sabfamos muy bien cémo pensarlo. Pero para
eso estd |a Historia, para pensar al otro que fui-
mos. Esa es la realidad que tenemos, que nos
golpea habitualmente, cuando el tema aparece
con toda su crudeza irresuelto como es el tema
de las Malvinas para nuestra condicién de rela-
tores de la Historia. Y termino diciendo que por
suerte estd demasiado claro que nadie puede
resolver estos temas que s6lo se resuelven vi-
viendo, también hablando, sin duda, pero ha-
blando y viviendo, dos formas de resolver los te-
mas.

Me parecen sugestivas las posibilidades de
descartar formas resolutivas, me parece muy
poco emocionante, Hoy descartarfa la Historia
Epica, napolednica. Descartarfa también, por
lo menos para los asuntos a resolver en esta ti-
tubeante, imperfecta y amenazada democracia
argentina, laidea de Patriotismo Constitucional
{en esto no voy a coincidir con José Nun). Pre-
servaria la posibilidad de recuperar algin hilo,
alguna hebra de Historia Trégica, sobre todo
cuando a la tragedia la disociamos de cierta fa-
talidad guerrera que desde las historias més an-
tiguamente constituidas nos acecha: esa rela-
ciontragedia-guerra. Yo, entonces, estarfade a-
cuerdo con laidea de lotrdgico, laideade latra-
gedia, no sélo en la politica sino en las formas
del relato histérico, en tanto no nos lleve hacia
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los napoleones —y no necesariamente tiene
que llevamos—, en tanto esté en condiciones
de revelar condiciones ciudadanas, calidades
polfticas, recuperar ta politica como obra, co-
mo incompletitud, como desazén, como pa-
sién siempre incompleta.

Yo creo que hay una Intima desazén y no es
porque esta época tenga limites de todo tipo,
humanos y ecolbgicos. Existe una intima desa-
z6n del hombre politico, del hombre gremial,
del estudiante y de cualquiera que se siente en
estas sillas para hablar como hablamos y para
escuchar como escuchamos. Pero no me pare-
ce aconsejable perderla porque esuna desaz6n
constructiva. Yo llamo a eso la posibilidad de
un sentimiento trdgico-democrético. La trage-
dia es un saber aristocratico, es un saber de hé-
roes, de la inmolacidn, de las catdstrofes. Si lo
tomamos como un saber democrético de la
construccién entre hombres de losconocimien-
tos y posibilidades polfticas cuyos resultados

desconocemos pero que por algin placer inna-
to en la sociabilidad construimos, entances la i-
dea de lo tragico-democritico me parece bas-
tante seductora.

Estas tres ideas que intenté esbozar acerca de
la posibilidad de pensar la Historia que nos a-
barca son, apenas, por un lado la comadidad
del nimero tres. Por otro, explicar que esta po-
sibilidad del hombre democratico llevado a sus
posibilidades de accién constructiva, en una é-
poca donde saberes fuertes parecen desaconse-
jables, porque tienen todos un hélito guerrero,
puede no aprender de esos saberes fuertes, pa-
ra tomar lo que tienen de capacidad tragico-
constructiva y lo gue a esta altura me parece
que merecemos gozar como antifices de nuestro
propio aprendizaje; el aprendizaje de la convi-
vencia en democracia, que es diffcil. Toda con-
vivencia es tragica si sabemos aceptar la grave-
dad y la pesadez de esa historia.
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PREGUNTAS
A LOS PANELISTAS

). NUN: Mientras se efectGan las preguntas,
quiero hacer dos o tres observaciones con res-
pecto a lo.que dijo Félix Luna, porque temo no
haberme explicado. Yo no pienso a la Historia
como irracional o ininteligible. Digo que ella
tiene la racionalidad que le asigna quien la na-
rra. Me parece que es importante tener esto en
cuenta. Creo que fue Merleau Ponty quien dijo
hace muchos afos que la Historia es siempre
mds rica que las preguntas que le podamos ha-
cer porque no esperd nuestras preguntas para e-
Xistir.

Sobre el tema del pesimismo, voy a recoger u-
na frase muy conocida de Gramsci, que ni si-
quiera era de él-en realidad. Gramsci hablaba
del pesimismo de‘la inteligencia y del optimis-
mo de la voluntad: Lo que pasa es que a mf me
parece que hemos chocado tantas veces contra
la: pared por tener, en cambio, visiones dema-
siado optimistas desde- la inteligencia, que en
este momento conviene partir de una visién no
tan optimista; sin por eso dejar de valorarlasco-
sas que decfa Luna. Efectivamente, hay movi-
mientas sociales: rescatables, pero desde mi
perspectiva-estabia tratando de registrar ciertas
tendencias que me parecen muy importantes y
que se manifiestan no sélo-en la Argentina. Por
€s0 yo citaba el caso de Espafia, del mismo mo-
do que podifa hablar de ltalia, de Alemania, de
los Estados Wnidos, o.de cualquier pals de Amé-
rica Latina hoy. en dla: en todas partes nas en-
contramos con esta apatfa, con este repliegue,
COoN esta Cosa-que pasa por pragmatismo y. que
consolida el poder delos grupos dominantes en
la medida en que no se'elaboran ni discuten al-

ternativas. Cuando Soumrouille era ministro-de
economia, el desaffo permanente del gobierno
era “nuestra solucion es la dnica vilida; si tie-
nen otra, propénganla”; y ahora Cavallo dice e-
xactamente lo mismo. Pero esto no pasa sélo a-
cd, pasa en todos lados. Entonces me parece
que es el testimonio, efectivamente, no de una
conjura sino de un cambio de época.

}Adénde nos puede llevar esto? Yo creo que
a un largo perlodo de transicion. Porque, por
definicién, en tales perfodos no hay tendencias
absolutamente dominantes. Para citar otra vez
a Gramsci, él prevenfa sobre esos grandes peri-
odos histéricos que pueden-no hacer época.
Creo que es una de las grandes posibilidades
que existen. .

Pesimismo de la inteligencia entonces, y op-
timismo de la voluntad: En'otras palabras, yo
soy bastante optimista y estoy muy deseoso de
que demos vuelta las cartas de este proceso y de
que empecemos a construir otro. Pero creo que
para hacerlo resulta importante tomar concien-
cia del lugar donde estamos parados. Y que no
estamos simplemente ante una equivocacién,
ante un-error de tal o cual dirigente; que no se
trata s6lo de ir a tocar el timbre de las casas pa-
ra que la gente salga porque uno le trae el dis-
curso més racional 0 més accesible. El proble-
ma es mucho més general, en lamedidaen que
la-vision ideolégica de la vida esta en retroce-
50 en todos los campos y que este retroceso tie-
ne que ver con fenémenos organicos y no me-
ramente coyunturales.

1Si no existen espacios para lideres carisméti-
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cos, ;06mo se explica el fenémeno Menem, Co-
llor, Fujimori?

NUN: La respuesta es muy sencilla pero la quie-
ro fundamentar brevemente, porque si no sona-
rfa demasiado obvia. Yo no creo que ni Menem,
ni Collor, ni Fujimori sean lideres carisméticos.
Es cierto, la palabra “carisma” se ha degradado
terriblemente. Un jab6n de tocador convierte a
quien lo usa en carismético. Las estrellas de ci-
ne son carismaticas. Este no era, obviamente, el
sentido riguroso que tenfa la nocién.

En lo que estaba pensando al decir eso, era en
que hay dos tipos de carismas que me parecen
los propios de la época modernay contempora-
nea, Uno es el carisma heroico, en que se con-
sidera dotado de poderes excepcionales a al-
guien que por medio de hazafas determinadas
demostré su metal. Es el caso tipico de De Gau-
lle como I(der de la Resistencia Francesa. La fi-
gura heroica. Esta figura heroica tiene cada vez
menos lugar en el mundo de hoy, bien que las
cosas sigan como hasta ahora.

En realidad el carisma mas tipico de la época
moderna es el carisma de responsabilidad, pro-
pio de la época dominada por las ideologfas.
Carisma de responsabilidad quiere decirque no
se elige 0 no se opta por un determinado Iider
porque se lo considere con poderes sobrenatu-
rales, absolutamente excepcionales, sino por-
que se lo supone en mejores condiciones de re-
presentamos. Precisamente lo propio del caris-
ma de responsabilidad es que es anterior, diga-
mos, a la crisis actual de representacion que vi-
vimos.

Tomemos el ejemplo de.Perén —y estoy jun-
toa uno de los mayores especuallstas en el tema.
Resulta muy importante téner en cuenta c6mo
Per6n construye las condiciones de recepcnﬂn
de su discurso, desde la Direccién de Trabajo
primero, y desde [a Secretarfa de Trabajo, des-
pués, instalado como estaba desde un gobierno
militar de derecha, del que después va a tener
que diferenciarse, y dirigiendo este discurso'a
representantes sindicales que en el inicio eran

muy desconfiados por mas que €l ird creando
gremialismos paralelos.

A Perén no se le otorgé un cheque en blanco,
era el lider, el que mejor representaba —o asi se
consideraba— los intereses. Hay una suerte de
pacto entre el pablico y el dirigente. Esto supo-
ne una potencia del pablico, que —como di-
je— es lo que el retroceso de las ideologfas a-
dormece gravemente. En ese sentido, me pare-
ce que ésta no es época de liderazgos carismé-
ticos, resulta muy diffcil encontrarlos en el
mundo. Bueno, llamar a Collor de Melo Ifder
carismatico era un chiste. Fujimori francamen-
te tampoco me parece, salvo que esté haciendo
caso de |as encuestas, las que se hicieron ayer,
y que habrd que evaluaren 10 0 15 dfas. Porque
me recordaba un amigo peruano que después
de la masacre de 1986, bajo Alan Garcfa, cuan-
do mataron a méas de 200 y algo de detenidos,
al dfa siguiente se hizo una encuesta y, efecti-
vamente, el 70% estaba de acuerdo con lo que
habfa ocurrido. Pero se repiti6 la encuesta 15
dias después, una vez que la gente estaba infor-
mada —y la poblacién peruana, en este mo-
mento no tiene informacién, no conoce, por e-
jemplo, la repulsa internacional que ha provo-
cado el golpe— y los resuitados avalaron con
un 70% de rechazo lo que habla pasado en el
penal. En definitiva, no me parece que sean di-
rigentes carismaticos. Menemtiene paco deca-
rismiticoy, tal vez, la historia préxima sirva pa-
ra darme la razon,

La exposicién me recuerda a los roménticos
que sé6lo percibian la decadencia de Occiden-
{e. Si esa visién & la del rechazo de las ideas de
modemizaci6n, -jcudl serfa-la necesidad de
preguniarse algo, para qué y sustentados en
qué debiéramos preguntamos algo?

NUN: Sobre la primera parte, yo dirfa no. Los
roménticos, en realidad, constituyen una ex-
presion de la gran potencia del sujeto; son pro-
pios de la era ideolégica. Acerca de la decaden-
cia de Occidente, no me pondria triste la com-
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paracién en la medida en que Splenger esti es-
cribiendo, efectivamente, en un mundo en que
habfa muchas razones para advertir esa crisis
bnuntal que significé la Primera Guerra Mundial
para cualquier idea de progreso. Digo, una car-
nicerfa que no estaba inscripta en ninguna I6gi-
cade laModemidad. }Y desde dénde se puede
preguntar algo, para qué y sustentados en qué?
Se puede preguntar algo desde el lugar donde
estamos situados, por eso, la idea del Horizon-
te popularizada por un filésofo aleman, Gada-
mer, y que tiene que ver con algo que decfa Lu-
na y a lo que yo le harfa una nota al pie de pa-
gina. Gadamer introduce la idea de “horizon-
te”. Uno sélo puede hablar situado en un pun-
to determinado y, en ese punto determinado,
también se tiene un horizonte determinado. U-
no se mueve y cambia el horizonte. }Cémo se
hace Historia en estas condiciones? Bueno, evi-
dentemente, no es tratando de ponerse en el ho-
rizonte del otro, porque ésta es una tarea impo-
sible, sino buscando —dice Gadamer— una
“fusién de horizontes”, vale decir, no perdien-
do en ningiin momento conciencia del propio
horizonte, pero tratando de entender el hori-
zonte del otro y, de esa manera, intentando es-
tablecer una conversacién fructifera. E! punto
desde donde se pueden hacer preguntas es el
punto donde estamos situados, y desde el cual
hacemos esta critica a la Modemnidad.

Es evidente que Félix Luna ve en los movimien-
tos soclales la posibilidad de un futuro con sig-
no positivo. Entuvision (esdecir lamia) ese sig-
no NO €3 1an positivo, ;c6mo ves ¢l papel que
juegan los movimienos sociales en esta reali-
dad que nos toca vivir?

NUN: Si por algo se definen los movimientos
sociales es por el intento de redefinir, de recons-
tituir las reglas de la sociabilidad, en la perspec-
tivaolas dreasen que operan. Laemergenciade
movimientos sociales es caracteristica de este
perfodo posmodemo. Es absolutamente impor-
tante, pero impide repensar la situacién actual

en términos de una reunificacién, de una tota-
lidad que se va reconstituyendo. Porque los
movimientos sociales, o son absorbidos por
partidos polfticos y se desnaturalizan como ta-
les, 0 permanecen con una potencia por lo me-
nos en germen de transformacién, y no se ob-
serva que esta potencia de transformacién con-
duzca a unificaciones.

Tendrfa yo la salida muy c6moda, que no me
quiero dar sino retéricamente, de decir que los
movimientos sociales mismos estan en crisis. Es
decir, el gran dfa del movimiento feminista, por
ejemplo, ha dado lugar a una fragmentacion
considerable. Al igual que el gran dfa del movi-
miento verde, ya que en todas partes los movi-
mientos ecologistas estdn divididos, justamen-
te por la pesadez de |a sociedad en que actdan.
Entonces yo digo no, hay que apostar a los mo-
vimientos sociales, pero teniendo conciencia,
otra vez, de los limites.

1Qué piensa de la de Félix Luna so-
bre la insalubridad del pesimismo, y ello te-
niendo en cuenta la salud de los pobres y el
compromiso de los intelectuales?

NUN: Yo creo que contarles a los pobres una
Historia optimista en este momento es de una
crueldad infinita. Me parece que viola todo
compromiso de losintelectuales decirlesque se
queden sentados, esperando porque nosotros
sabemos hacia donde marcha la Historiay que,
a sudebidotiempo, van a tener parte del pastel.
A mf me parece que es desmedidamente cruel
y absurdo plantearse esto en estos érminos. Yo
creo que es insalubre el pesimismo como pre-
juicio, como actitud. Ahora, un pesimismo que
se deriva de la lectura de los datos y de una in-
dicacion de que por este camino no se va a e-
sa meta, me parece que mds que pesimismo, es
una posicién critica, y que ella es saludable pa-
ra los pobres.

iLa historia del presente tiene futurod.
H. GONZALEZ: La potencialidad de la histo-
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ria presente es una buena opontunidad para
aclarar la idea de lo tragico. No quiero aban-
donar la idea —si me permiten la
expresién— de lo neo-trigico, porque me pa-
rece constructiva y lleva a una nueva idea de
politica en la Argentina. Supone la historia
privada, la pluralidad de presentes, la discu-
sién y rediscusion de alternativas, es decir,

supone parlamento, la articulacién infinita de -

voces.

La idea de lo nuevo-tragico, de lo democrati-
co con lo trigico, supone efectivamente una
novedad y permite reconstituir frentes politicos
y sociales en la Argentina y vidas militantes, en-
tendidas no como ataduras a posiciones orgéni-
cas sino como reflexién sobre la vida y sobre el
cambio de las sociedadesy el cambio personal.

Laidea de lo trdgico-democritico es carismé-
tica y puede entenderse como historia presen-
te, como un corte con la vida cotidiana, impo-
sibilidades de vuelta a Ja vida cotidiana. Porque
esta idea es, ni més ni menos, que el otro nom-
bre que recibe la idea de la libertad. Y sin liber-
tad no hay compromiso politico. Sin libertades
personales ni vida privada no puede haber
compromiso politico. Asl, esta posibilidad de
contar la Historia en el presente, se constituye
en un horizonte de aprendizaje de la sociedad
argentina. Es una historia que supone la plura-
lidad de altemativas y la posibilidad de elegir li-
bremente el relato del pasado, los caminos co-
lectivos. Serfa imesponsable hablar de presente
si no hablasemos de una Historia que es siem-
pre quebradiza, y que solicita, inevitablemen-
te, nuestra responsabilidad. Y nuestraresponsa-
bilidad es una forma de lo carismético, tam-
bién; una forma del compromiso y de la excep-
cionalidad. Esto, para los que aiin no perdieron
de vista la posibilidad de la politica. Y como
creo que es el caso de los que estan reunidos es-
ta noche, ésta es la idea de la reuni6n, como
reunién poltica, que supone el maximo ejerci-
cio de repensar nuestras vidas. De lo contrario,
no s6lo no habra polftica, sino que habra nue-

vamente en la Argentina y en América Latina, la
acechanza de nuevas dictaduras y nuevas for-
mas de la infelicidad pablica. Me parece que la
idea de la Historia del Presente tiene esa carga
de responsabilidad . Rehacer vidas militantes y
rehacer posibilidades de intensidad para la de-
mocracia.

Acerca del Patriotismo Constitucional,

H. GONZALEZ: También aprovecho para decir
muy brevemente: si pensamos en Mayo de
1810 0 en Mayo de 1973, ninglin patriotismo,
tal como nos evocan esas fechas, esos episodios
se referfan a las Constituciones, eran pawriotis-
mos agénicos no constitucionales. El estadio
“constitucional” de patriotismo, de algin mo-
do, se consideraba que lodesmerec(a. De algun
modo, el patriotismo es una entidad siempre a-
bierta a una historia que lo amenaza. Por eso, la
idea del patriotismo que heredamos no es una
idea del patriotismo constitucional, Me da la
impresién de que la idea de patriotismo consti-
tucional se adecua a las formas amplias de a-
cuerdo politico hoy dominantes de la politica
europea. En parte, porque no existen politicas
nacionales que —como dice Nun— los movi-
mientos verdes o los movimientos ecologistas
reciban esamisma solicitud, una historia que se
quiebrademasiadas veces. Hay que pensartan-
to las constituciones en la Argentina como una
nueva Constitucién, con un debate que debe
sertodo lo profundo que seamos capaces de en-
carar y, al mismo tiempo, rechazar las formas

-CON Que se nos invita a debatir la Constituci6n

en términos tan precarios, por decir lo menos
que caracteriza los términos de todo lo que ha-
ce el Gobierno Nacional. *y;

La idea de patriotismo constitucional esta tan
poco habilitada para dar cuenta del compromi-
so politico, como la idea del patriatismo. Por e-
s0, &5 necesario multiplicar la diversidad de é-
picas. Una épica es una Patria. . _

Si insistimos en la forma politicamente demo-
crética, y enuna forma lo menos mitolégica po-
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sible, esa idea de Patria, al mismo tiempo que
tiene que revisar todas las producciones socia-
les anteriores de la Nacidn Argentina, para lla-
marla as( desde Mayo de 1810 hasta hoy, tiene
que democratizarlaen nuestras vidas, y la Patria
se convierte enyna categorfa épica. Eso paralos
que no quieren abandonar esa idea alrededor
de premisas éticas. En ese sentido, no me pare-
ce afortunada la idea de Patriotismo Constitu-
cional, pero tampoco la idea de patriotismo sin
mas, sobre todo cuando esta asociada a napo-
leones, a carismas entendidos de la forma opor-
tunista y torpe enque habitualmente se lo ha en-
tendido en la Historia Argentina. Son momen-
tos de gran renovacién. Son momentos de gran
exigencia para nuestras vidas. Son momentos
para pensar todos los conceptos que hereda-
mos.

El progreso avanza, la Historia avanza tam-
bién, pero jno es utépico el querer guiar a la
Historia por un buen camino? Ensuma, jcudl es
la altermativa que existe?
F.LUNA: Tengo que contestar: “esto no es de mi
incumbencia”. Yo soy un historiador. Trato de
buscar en el pasado ciertas claves que me expli-
quen un poco el presente y que contribuyan a
mejorar el presente. En Gltima instancia, la His-
toria, me parece, sirve para eso. Se ha dicho
que: “Si no sirviera para nada, la historia servi-
rfa para entretener”. Yo creo que no es asl exac-
tamente. La Historia, fundamentalmente se ha-
ce para entender mejor lo que ha ocurrido en el
pasado y, en consecuencia, habilitamos para
entender mejor nuestro presente. Exagerando
un pocoycoincidiendo conHoracioy loqueha
dichorecién, yo creo que la Historia se hace pa-
ra mejorar la Democracia, para equivocarse
menos, para poder optar mejor, para poder usar
mejor los mecanismosanuestro alcancea finde
disfrutar una determinada calidad de vida y de
convivencia.

Pero yo no puedo saber cuél es la mejor alter-
nativa. Ademds, serfa totalmente omnipotente

decir, “yo como historiador planteotal alterna-
tiva”. Lo que creo sf, como historiador, y repi-
to lo que dije antes y me alegro de coincidir con
Nun, es que estamos viviendo tiempos muy tur-
bulentos, muy ambiguos, probablemente de
transicion, donde no sabemos si una serie de -
neas anteriores estan agonizando pero pertur-
ban todavia bastante y donde no se observa a-
pertura de lineas nuevas todavla con demasia-
da definicién.

Yo creo en el ser humano. Creo en la natura-
leza humana. Creo en la posibilidad de ir mo-
dificando y mejorando las formas de vida y de
convivencia de mi pals, por supuesto, perotam-
bién de Ja Humanidad; se han dado pasos gi-
gantescos en ese sentido y no nos hemos dado
cuenta del avance de este siglo. Por ejemplo,
nos golpeany nos invaden los subproductos ne-
gativos de esos avances. Entonces, claro, esos
especticulos tristes que Nun nos ha descripto
son reales. Pero no sabemos si no constituyen el
principio de una reaccion de las sociedades or-
ganizadas frente a estas megalépolis deshuma-
nizadas.

A lo mejor resulta el prélogo de un tipo de so-
ciedad méds repartida, con més contacto con la
naturaleza, donde los medios de comunicacién
actuales, que hacen que sea innecesario vivir
en un lado o en otro, permitan al hombre rea-
lizar sus tareas sin moverse de un pequefo en-
torno de dimensién humana.

Estamos viviendo cosastan complicadasdon-
de lo nuevo y lo viejo se entremezclan: donde
lo viejo malo genera subproductos en aparien-
cia permanentes, y donde lo bueno nuevo no
despunta todavfa con definicion. No podemos
saber si existe alternativa y, si existe, jcudl es?
Lo dnico que yo puedo hacer como historiador
es registrar que la Humanidad, incluso la Ar-
gentina, ha avanzado en sentido positivo. En mi
pals existe: una polftica que no existfa hace 30
aftos, una conciencia de los problemas que no
existfa hace 30 aftos, una responsabilidad en
los ciudadanos y una valoracién de lademocra-

—26—




cia que no existfan hace 30 afios. Me acuerdo
en los afios ‘60, cuando todo el mundo aposta-
ba a la Revolucién Nacional. O los afios ‘70,
cuando la violencia era el dnico modo para
transformar el pafs. Eso estd todo terminado.

Entonces yo no sé cudl sea la altemativa. Lo
que sé es que hemos crecido y hemos avanza-
do. No hay ningin hecho importante que me
haga pensar que estamos yendo hacia un cami-
no de infortunio, etc. Nada me autoriza a pen-
sar, tampoco, que vamos hacia un camino mu-
cho mejor, pero en la opcién me quedo con es-
to. Por lo menos me da la voluntad de seguir vi-
viendo, de seguir trabajando, tratando de en-
tender, de seguirtransmitiendo la comprensién
que pueda tener yo del pasado y de mis compa-
triotas. Nada mas que eso.

Aceptando que ademds de determinaciones en
la Historia hay también contingencias o facto-
res no previsibles, ;qué contingencias o impre-
vistos surgieron enla Argentina desde la segun-
da mitad de los ’70 en adelante, dictadura mi-
litar y reestructuracién regresiva de la socie-
dad? ;Qué cosas no previstas derrumbaron la
posibilidad de cambio en las décadas anterio-
res?

J. NUN: Déjeme comenzar por una mencién
que tiene que ver con el cambio de épocaenlas
Ciencias Sociales. Durante muchos afios noso-
tros estuvimos acostumbrados a trabajar con la
idea de que las sociedades eran sistemas meca-
nicos, por lo tanto, todo el arsenal de metaforas;
fuerzas sociales, motores de la Historia y demds
que llevaban, justamente a la idea de determi-
nismos, de que era posible encontrar leyes ob-
jetivas y que entonces la razén podfa descubrir-
las y preverlas. Hoy en dfa los aportes, particu-
larmente de las matemiticas, han llevado a un
replanteo de todo esto y a tratar de entender a la
sociedad como un sistema complejo. Y lo pro-
pio de los sistemas complejos es que son impre-
visibles. Como dije antes, no existen factores es-
tadfsticamente significativos controlables que

sean socialmente relevantes o determinantes.

En la actualidad, la gente que est4 trabajando
en esto no ha renunciado a tratar de descubrir
una l6gica subyacente a la contingencia. Esta-
mos en el replanteo de las certidumbres que te-
nfamos sobre los determinismos sociales. En-
tonces hay que trabajar mucho. No es que al-
guien desde un lugar de saber supuesto, viene
ydice: “Uds. estén sujetos a las contingencias”.
En este momento la incertidumbre es propia del
campo de las Ciencias Sociales y no sélo de
éste.

Bueno, para bajar de ah! al campo de las con-
tingencias o factores no previsibles, yo creo que
son inmensas en |a historia argentina reciente.
Es un lugar comun decir que hay 4 tipos de pa-
fses en el mundo: los del Primer Mundo, los del
Tercer Mundo, Jap6n y la Argentina. El gran e-
nigma argentino para los analistas contempora-
neos reside justamente en esas cosas que no
“pegan” en términos de previsiones, “no cie-
rran”. Si uno habla, no sélo de la segunda mi-
tad de los afos '70, jquién podia prever que Pe-
rén se iba a casar con Isabelita, que Isabelita i-
ba a venir a la Argentina, e iba a llevar a L6pez
Rega a Espafia; quién podfa creer que L6pez Re-
ga lo iba a “empaquetar” a Perdn, que Isabeli-
taiba a ser candidata a vicepresidenta?, que le-
vante |a mano el que podifa. Yo me-acuerdo del
desconcierto que invadié atoda lasociedad ar-
gentina cuando lleg6 de Madrid la noticia de
que la candidatura a la vicepresidencia serfa o-
cupada por Isabelita. Esto no se lo imaginé na-
die, No se lo imaginaron los Montoneros ni los
sindicalistas. Existen tantas contingencias co-
mo, por ejemplo, la misma crisis de la Deuda
Externa. }C6mo se podfa prever, desde la Ar-
gentina, el ascenso de Reagan? ;C6mo se podi-
a haber previsto la suba espectacular de las ta-
sas de interés ocurrida en Jos EE.UU. yque afec-
tarfan demoledoramente la situacién externa
argentina ya que nuestro pafs habfa contratado
préstamos a tasas flexibles y fluctuantes cuando
estas Gltimos eran muy bajas en la década del
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807 ;Se puede acusar de qué? }De imprevision?
Bueno, pero de eso estoy hablando. imprevisi-
bilidades.

F. LUNA: Un futurélogo profesional como fue
Heriberto Kan, el profeta del futuro en los afios
60, escribi6 un libro definiendo mas o0 menos
c6émo iba a ser el mundo en los siguientes afos.
Pero se olvidé de incluir, por ejemplo, algo que
incluso no era demasiado diffcil de prever, co-
mo es la suba de los precios del barril de petr6-
leo, que cambié realmente |a historia de la hu-
manidad.

J. NUN: Exactamente. Lo que me parece impor-
tante para tener en cuenta es que uno es un fac-
tor en la historia, y esto tiene que ver con otra
pregunta. En buena parte, entre las contingen-
cias de la Historia se incluye lo que podamos
hacer. Y lo que serd contingente para unos, se-
rd previsible, seguramente, para otros.

iLa muerte de las ideologias también lleva im-
plicita la muerte de las libertades y de las cul-
turas? ; Qué piensa Ud. acerca del fracaso y de
las consecuencias no deseadas del progreso y
la Razén todopoderosa de dicha teorfa? jRefle-
jalarealidad o inventa otro colchén que amor-
tigde su propio fracaso?

F. LUNA: Quisiera insistir sobre una cosa que
seguramente dije mal. Descreo del fin de las i-
deologfas, justamente en tanto es presentado
como muerte de |as ideologfas. Traté de insistir
en que: |a versién ideol6gica es un componen-
te de la conciencia moderna, que ella es inerra-
dicable, que de lo que se trata es saber cuando
un elemento es dominante, cuando retrocede o
no. Porque lavisi6n ideoldgica estd aca. yQuién
de Uds. descreerfa de que es posible buscar, in-
tentar una explicacion racional de la realidad
para fundar en términos de ella un proyecto de
accion? Eso es parte de nuestro bagaje cultural.
Lo que pasa es que hay momentos histéricos,
que es lo que estaba intentando decir, que esto
halla un camino muy diffcil en a historia con-

creta. Demaneraque se golpean puertas que no
se abren, Desde este punto de vista creo que re-
flejalarealidad. Quelasideas de progresa vuel-
van a tener el lugar que tuvieron en los Ghltimos
300 afos es algo de lo que yo no puedo darme
cuenta. Desde mi perspectiva, con mi horizon-
te limitado digo que no va a volver a ser asl, y
esto es lo que, me parece, marca un cambio
profundo de época.

$El curso de los acontecimientos histéricos no
estd determinado por la actividad de minorfas?
J. NUN: Yo creo que depende de la perspecti-
va que adopte el que lee la Historia. 5i uno ima-
gina, por ejemplo, el perfodo que se abre con la
Revolucion Francesa, bueno, ese es un perfodo
de gran crisis organica gue se cerrara en Fran-
cia con la Tercera Republica. Este largo proce-
so cubre un siglo, en el cual el papel de las ma-
sas y el de las minorifas fue imporntante. Son ni-
veles diferentes de accién y si fuera el caso ha-
cerunaevaluacion general, uno dirfaque cuan-
to mds conto es el plazo que se analiza mds re-
levante aparecen el papel de las minorfas. Pe-
ro esto es absolutamente opinable. Cuanto ma-
yor es el plazo, el papel de |as minorfas se ma-
tiza considerablemente, incluso en términos
del origen del reclutamiento de esas minorfas.
Pero como digo da para otra discusion.

tEnsu taller de forja, cudl es el papel de los que
trabajan haciendo el mundo?

F. LUNA: Todo el lugar. Al decir trabajo entien-
do que el que pregunta no serefiere sélo aaque-
Nos que trabajan con sus manos sino a los que
crean, los que tratan de entender la realidad, los
que crean los pensamientos, etc. Bueno si eso
no existe no hay mundo. Serfamos un rebafio.
De modo que dentro de todo taller, dentro de
todo espaciodonde se elabora algo con preten-
siones de ser organico y de ser permanente a-
quel que trabaja es fundamental. Y esto me re-
sulta obvio. Muy bien, yo terminé.
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Pregunta 12: ;Cudl es, para Ud,, la validez de
este encuentro, ante la fragmentacién que el
poder ejerce en la sociedad?

H. GONZALEZ: Lo que digo de este encuentro
se puede extender a cualquier tipo de encuen-
tro. Descreo de las pedagogfas y de las didacti-
cas. Descreo de las pedagogfas y no me parece
aconsejable la mayorfa de las didicticas que
conozco. En general, hacen del encuentro for-
mas Gtiles pero muy inmediatas del aprendiza-
je. Mas bien prefiero encuentros con formas del
shock, formas de |a diversidad de preguntas no
bien respondidas y de las vaguedades que fatal-
mente nos albergan. Prefiero este tipo de en-
cuentros que despuds permiten el recuerdo que
nunca es vago, las memorias que nuncason in-

ciertas, aunque ciertamente tienen la forma de
lo individual la mayorfa de las veces, porque a-
sl sf aparece una forma pedagdgica poderosa
que es la recordacién de los encuentros.

Creo que hacemos encuentros para no perder
después con los afos el aroma de lo que hici-
mos, el aroma que nos permite establecer cier-
tacontinuidad deuna historia. Somos fatalmen-
te hijos de los presentes que constituimos. Y e-
s0s presentes tienen esa capacidad de dejar que
manen formas del recuerdo; ésa es una gran pe-
dagogfa. Hacemos estos encuentros para po-
der recordarlos como la polftica que hacemos
y la polftica que nos espera. En ese sentido me
parece que tienen una gran validez, pero digo
aun mds: tendran una gran validez. Nada mas.
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