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INTRODUCCION
A CARGO DEL COORDINADOR GEMERAL
Lucio Cevdd

La mesa del miércoles pasado nas ha brindado
un interesante pie para la reunion del dia de
hoy. En un momento de su exposicién, josé
Nun, planted que el debate o los debates que se
podfan hacer sobre I3 historia interpelaban
precisamente a la condicion de un sujeto de la
historia. El tema de hoy se relaciona en tanto
incluye aquellos interrogantes acerca del sujeto
y su lugar, en un momento en que —como
seflalaba Claudio Lozano y yo mismo— se nos
impone una reflexién acerca de los silencios de
un pensamiento que considerdbamos
omnipresente, hegemonico. Entonces, creoque

viene bien en esta segundamesa laimterrogacion
acerca del sujeto. '

Nos acompaian, amiizquierda, el Dr. Enrique
Mari (en algin momento nos ha dicho que es
ex-abogado); en la punta de la mesa, el Dr. Radl
Cerdeiras y,a mi derecha, el Dr. Fernando Ulloa
(algunos fo llaman “el Maestro”).

Quien les habla, Lucio Cerda, va a hacer de
moderadorde [a mesa de esta noche. Seguiremos
las mismas pautas del miércoles pasado:
expondrén los panelistas y luego Uds. hardn las
preguntas que crean convenientes. Le doy la
palabra a Enrique Marl y comenzamaos.
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EXPOSICION DE
Enrique Marf*

El tema que voy a desarrollar se incluye den-
tro del problema del sujeto al fin del milenio,
que es el tema general del Seminario.

Para hablar del sujeto al fin del milenio tendré
en cuenta una situacion de evoluci6n, evolu-
cion histérica. Hablaré, entonces, de la évolu-
cién del sujeto en la filosoffa y en la historia.

El problema del sujeto y de la subjetividad hu-

mana se plantea en muchas disciplinas. Se.

plantea, Ciertamente en psicoandlisis, en socio-
logia, en el terreno juridico, se planteaenfin en
muchas direcciones. Me voy a referir a algunas
orientaciones evolutivas que toma la forma del
sujeto.

El concepto de sujeto aparece en la moderni-
dad, digamos Siglo XV, y parecerfa que, en la
actualidad, somos testigos de su “canto de cis-
ne”, baste observar los problemas ocasionados
por la reaccién contra 1a modernidad después
de lo que se conoce por posmodernismo o pos-
modernidad.

Si arrancamos del Siglo XV, para saber c6mo
se plantea la temética del sujeto habria que ana-
lizar qué es lo que plantea esta nueva temaética
propia de la modernidad. Veremos, entonces,
que resulta un problema de la subjetividad con
referencia a un acontecimiento histérico ante-
rior, con referencia a episodios histéricos ante-
riores. Es decir, los episodios anteriores se ins-
talan en la Edad Media. La Edad Media ocupa
casi la mitad de los 20 siglos, asf que es un pe-
rfodo muy extenso, muy largo. No existian refe-
renciasal sujeto porque habfa garantias de la or-
ganizacién social, garantias de la estructura

(*) Profesor de Filosofia en Bs. As. e invesiigador del CONI-
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medieval que eran de tipo divino.

Enel planodelapolitica, la Edad Media se ca-
racterizaba por una organizacién piramidal, u-
na concepcién descendieiite del poder. El po-
der venfa desde la punta de la pirdmide y se de-
positaba en las cabezas o en las testas de los
principes y reproducfa una estructura de tal for-
ma que, debajo de los sefores feudales, un sis-
tema de soberanias desagregadas, estabael cle-
ro que le servia de susterito, de apoyo ideol6gi-
co al poder de los sefiores feudales. Por deba-
jo del clero, en una situacion de absoluta infe- -
rioridad, se encontraban los siervos de la gleba,
considerados en un estatuto mejor que los es-
clavos de Roma o de Nubia o los esclavos de las
galeras, peroanivel muy inferior respectode las
otras dos capas o las otras dos clases.

Estaexistencia dediferentes capasy clases so-
ciales era una verdadera division en clases so-
ciales, y —sabemos— donde existen clases so-
ciales, hay luchay contradicciones de clase. Al
presentar los fundamentos de esta sociedad, el
clero no hacia referencia a divisién de clases o
contradiccién de clase alguna; por el contrario,
planteaba esta situacién como una simple divi-
sion del trabajo. Asi como en la esfera celeste
habfa jerarquias —Dios, los dngeles, los arcén-
geles— las habfa también en la esfera terrestre.

Esta teorfa sustentaba la armonia de una so-
ciedad o de la divisi6n de este tipo: era una sim-
ple divisién social y habfa una armonfa social,
en lugar de lucha de clases habfa armonfa so-
cial. Por supuesto que los siervos de la gleba no
pensaban asl. En el Siglo XVII, se levantaron
30.000 en Milkausen, conducidos por un pas-
tor protestante, Tomas Miunse, que fueron de-
rrotados y muertos. Habfa, entonces, contra:
dicciones de clase. En el orden econéniico, se




presentaba una economia muy cerrada, sin ex-
cedentes de capital, porque la produccién era
agraria y, por lo tanto, la economia era especf-
ficamente de consumo, de materia prima para

consumir. La gente del poder, los sefiores feu- .

dales, aumentaban la produccién cuando era
escasa, sencillamente pormediode laguerra, la
lucha de todos contra todos, como va a decir
Hobbes mas adelante. Se producia, entonces,
aumento de los siervos de la gleba y de la pro-
duccién agraria, pago de rescates, alianzas,
etcétera,

Esta sociedad estdtica se basaba en su referen-
te divino. Después de una conquista habfa ex-
cedente de produccién que tenfa que ser consu-
mido porque, de lo contrario, se deterioraba. A-
dam Smith habla de una anécdota del Conde de
Working, quien luego de una guerra en la que
derrot6 a sus enemigos se encontré con un ex-
ceso de excedente, el cual al no haber intercam-
bio comercial, por ausencia de una economfa
monetaria, debi6 ser consumido. De allf que se
recurriera al timbre de honor de los seftores feu-
dales que eran las fiestas, los torneos, la dilapi-
daci6n de los productos conseguidos, etc. Es
decir, que no se concebla el ahorro.

En cierta forma, tiene razén este soci6logo
conservador, Daniel Bell, al decir que, a dife-
rencia de una economfa capitalista, de ahorro,
donde se ahorra para después conseguir inver-
siones para el futuro, en la sociedad feudal su-
cedi6 exactamente lo contrario. De allf, acaso,
una frase muy interesante que dice: “...el ene-
migo mds importante de una sociedad capitalis-
tanoes el marxismo sino las tarjetas de crédito”,
porque con la tarjeta de crédito, consumo hoy
en lugar de ahorrar y guardar para mafiana. Es-
te sistemna politico de armonfa social y sistema
econdémico desigual tenfa su fundamento ideo-
I6gico en la religion.

A fines del Siglo XV se produce la crisis a ra-
1z del desarrollo del trabajo artesanal y aconte-
ce, entonces, uncambio entoda la estructurade
la Edad Media. Aparecen —Siglos XVI, XVII,

XVIll— concepciones en la Modemidad, total-
mente diferentes. Es decir, contra un sistema
cuyo garante era Dios, la divinidad, se opondra
como garante a un sujeto individual seculariza-
do, al individuo. Por supuesto que no me refie-
ro al individuo aislado, —Juan, Diego, Pedro—
sino al sujeto, el sujeto filoséfico, el sujeto del
que habla Descartes cuando habla de sujeto li-
bre, constituyente, que pone las categorfasde la
historia, de a filosofia. Entonces, esto es lo que
explica, histéricamente, el nacimiento del suje-
to: las oposiciones contra el antiguo sistema
feudal. .

Esta funcion del sujeto como garante, en sus
distintas expresiones pero sobre todo en el as-
pecto jurfdico —de sujeto jurfdico, el hombre
que tiene igualdad de derechos como lo define
la Revoluci6n Francesa, un sistema igualitario
de reparto del derecho “todos son iguales ante
la ley”— constituye realmente una ficcién por-
que en economia las cosas no suceden asf, Es
decir, existe una definicién previa, una estruc-
tura previa que determina el lugar que cada u-
no de los hombres ocupa dentro de una estruc-
tura,

El Siglo XVIlI, que es el siglo del {luminismo,
ha pasado y ha pasado también el XIX, del Po-
sitivismo, llegando a este Siglo XX, donde la
concepci6n del sujeto comienza a deteriorarse
un poco.

_$Coma se expresa este deterioro en el pensa-___
miento occidental? Comienza con fa puestaen
duda del sujeto fundante o garante de todas las
categorfas. Si vemos, por ejemplo, lo que pasa
en Francia, en el pensamiento francés, en el Si-
glo XX, cémo inicia el siglo, llegaremos hasta
dos grandes tendencias. Por un lado, la filoso-
fa positivista, heredera de la filosoffa del Siglo
XXy, por otro, una tendencia que siempre estu-
vo en pugna con el positivismo, cual es la espi-
ritualista, tendencia catélica, religiosa, etc.
Cuando se produce la Primera Guerra Mundial,
la guerra del “14, trae consigo un terrible pesi--
mismo, toda guerra produce un gran pesimis-
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mo. Aparecen, entonces, movimigntos como el
de los surrealistas, gente de gran lucidez, bri-
llantes en sus cosas pero totalmente contrarios
a todas las categorias filosoficas de sujeto, suje-
to racional portador de la raz6n. Aparecen, por
ejemplo, dichos como : “todo lo escrito es una
porquerfa”o actitudes como la de Prevert quien
se para frente a un grupo de mujeres y muestra
sus miembros desnudos, él mismo lo defiende
diciendo: “es el acto de libertad mas grande que
existe sobre la tierra”. Setrataderesponderalos
instintos, a los suefos, a la imaginacién y no a
la razén.

En la entreguerra, cuando se perfila la Segun-
da Guerra Mundial, comienza la declinacién
del surrealismo, acaso porque ante los aconte-
cimientos hay quie tomar posiciones. Algunas fi-
guras del surrealismo como Aragén, por ejem-
plo, van tomando posiciones. Algunos se hacen
comunistas. Es decir, toman posiciones concre-
tas y ya no pueden seguir apegados a la imagi-

" nacién o a los suenios. Aparecen el primer Sar-

tre y el segundo Sartre. El primero existencialis-

ta, el segundo, més ligado al marxismo. Y la Se- .-

gunda Guerra produce una gran ola de optimis-
mo, porque se supone que si se ha derrotado a
la irracionalidad del nazismo, entonces el ra-
cionalismotiene que venir a 0Ccupar nuevamen-
te su lugar. Y en-el racionalismo que ocupa de
nuevo su lugar encontramos a la filosoffa carte-
siana, laconcepcion del sujeto constituyente de
todas las categorias y de la filosofia y de la his-
toria. .

Una serie de acontecimientos peliticos pone
en duda todo este tipo de cosas. Por ejemplo, la
derrota de los franceses en Dien-Vieng-Pu, los
Ho-Chi-Ming ganan |a partida. Existe un hecho

- politico decisivo que es Argelia. Argelia produ-

ce un gran trastorno en toda la intelectualidad
francesa, que ve que franceses de la OAS, com-
patriotas de ellos, torturan, matan, atropellan
los derechos humanos.

En fin, toda una serie de cosas que cuestionan
alaRaz6n. Entonces, se comienza apensarque,

en realidad, no existe un sujeto libre, constitu-
yente 0 un sujeto tipo kantiano, el sujeto tras-
cendental que acompada todos los actos del
hombre. Aparece as, el gran desarrollo del es-
tructuralismo en todas las disciplinas cuyo au-
ge se sitlia en las décadas det 60y '70y que se
desenvuelve practicamente en todos los circu-
los; posteriormente reemplazard al racionalis-
motradicional basado enlateorfa del sujeto. Ya
no es el hombre, ya no es el individuo, ya no es
el sujeto el que fija el lugar, sino que son las es-
tructuras las que fijan las sociedades. Es decir,

. la estructura fija el lugar en un cuerpo social. La
_estructura, tal como lo plantea, por ejemplo,

Althusser en sociologfa, enlahistoria; la estruc-
tura del inconsciente, la que fija el lugar de las
personas, temdtica que desarrolla Lacan; la es-
tructura que fija el lugar de las personas, en los
estudios de Lévy-Strauss sobre antropologfa.
Entonces, todas estas estructuras, ya sea en psi-
cologfa, en sociologfa, ya sea en historia o en
el derecho, donde estd también el sujeto jurfdi-
0, empiezan a sustituir la concepcion del su-
jeto de la modernidad que, a su vez, se habfa e-
rigido contra lo religioso-medieval.

Asl continga la historia en la que aparecen
autores llamados posestructuralistas. Hasta que,
practicamente afines del milenio en filosoffa, e-
se estructuralismo, que tenfa también una enor-
me dosis de racionalismo, empieza a ser susti-
tuido, después de los escritores posestructura-
listas como Deriida, Deleusse, etc. por los pos-
modernos. Y los posmodernos también eligen,
vuelven un poco aunque no exactamente, a u-
na especie bastante semejante a la de los surre-
alistas, descreen del sujeto racional que pone
las categorfas, descreen de |a racionalidad y a-
puestan a una desagregacion ubicada en los
distintos segmentos. Para ellos no existen ¢on-

juntos, no hay centralizacion, sino que se trata

de una descentralizacién donde los hombres
estan aislados, donde hay un juego no coheren-
tey regulado por una estructura, un juego de |-
bertades que no responden a un orden determi-
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nado, que no responden a un sistema fijo y re-
gulado de relaciones sociales.

Por eso si uno observa las cosas desde un pun-
to de vista hist6rico, se encuentra con que toda
concepcion del sujeto, producto del racionalis-
mo del Siglo XVI e indispensable y fundamen-
tal porque tenia que ofrecer un fundamento, u-
na garantia al desarrollo de las sociedades fren-
te a la garantfa divina que habfa sido desapode-
rada de alguna manera, tiene estos dos otres si-
glos de brillo y, al final de! Siglo XX, al final del
milenio, aparece sumamente cuestionada por
el posestructuralismo y luego por la posmoder-
nidad.

He planteado este tema del sujeto mediante
una serie de referencias histéricas porque las
categorfas filoséficas, es decir la filosoffa no
cae del cielo, ni brota de las piedras: responde

a circunstancias y a relaciones historicas y por
eso es importante conocer cdmo se produce,
qué es esto del sujeto, por qué aparece, por qué
tiende a desaparecer. La tendencia del sujeto a
desaparecer me parece gue plantea esta cues-
tién del desarrollo actual def capitalismo tardf-
o, del capitalismo de avanzada como suele lla-
marse también, donde la miquina, el robot va
sustituyendo al hombre cada vez més. Una so-
ciedad cibemética, una sociedad informética,
una sociedad donde se quiere hacer aparecer
al hombre como pleno de individualidad, el in-
dividualismo llevado a su méaxima expresion,
que es una manera de dejarlo inerme frente a
todas las acechanzas que recibe, desde el exte-
rior, ese individuo aislado, a quien se le preten-
de hacer creeer que ahora sf es duefio verdade-
ro de sus actos.




EXPOSICION DE
Raudl Cerdeiras*

YO creo que nos toca vivir un tiempo excep-
cional. Casi comparable al 1600. Parque hoy
estamos recibiendo los efectos de lo que podri-
amos llamar una serie de gritos, de ruidos, de si-
tuaciones incomprensibles en sumemento que,
desde hace més de 100 anos, estan golpeando
a una determinada visién de la cultura, a una
“determinada concepcién del sujeto, a una de-

terminada forma de estructurarse la experiencia
humana.

Pero claro, esos gritos fueron proferidos, pe-
ro no escuchados. Fueron rebgbinados, inter-
pretados dentro de la concepcion dominante,
siendo que, justamente esos gritos venian a sub-
vertir las bases mismas donde estaba apoyada

- toda la estructura dominante sobre la cual se re-
alizaba una experiencia humana.

;Qué concepcion era la dominante y qué iba
a quedar cuestionado por esos gritos? Una pa-
labra la puede resumir: la modernidad. Un ges-
toinaugural la puede ubicar: lafilosoffa de Des-
cartes. Movimiento por medic del cual se fun-
da una posicién subjetiva y una concepcién del

mundo que abre el espacio para a su vez poder-

componer aquellos gritos proferidos hacia mas
de 200 afios en Europa, y que subvertfan el sis-
tema hegemonico, teolgico y medieval rei-
nante. ;Cudles fueron los gritos de los que se hi-
zo cargo Descartes? Hablamos del Renacimien-
to florentino, hablamos de los viajes de Col6n,
de Copérnico, delarevoluciéncientifica, es de-
cir, del nacimiento de la ciencia moderna y su
proyecto gigantesco de matematizar el conoci-
miento por medio del esfuerzo de Galileo, de

* Filésofo, abogado, director de la revista “Acontecimien-
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to”.

Kepler, contempordneos todos de Renato Des-
cartes.

Descartes construye, abre un espacio de com-
posibilitacion de todas estas experiencias y mu-
chas otras mas que no podria enumerar, ya que
quiero atenermea los 20 minutos que se me han
otorgado. .

Actualmente ese espacio cartesiano recibe
también, hace ya mas de un siglo y medio, los
gritos suficientes para que seamos en la actua-
lidad efectos y, al mismo tiempo, gestores de u-
na posicion absolutamente novedosa en el pla-
no de la cultura. Por eso yo creo que éste es un
tiempo excepcional. ;Qué estructur6 Descar-
tes? Descartes estructur6 —dijo Marl—unsuje-
to pero que se autofundaba. Es decir, un sujeto
que encontraba su certeza, su verdad, en esa
certeza que la conciencia tiene de si misma,
constituyéndose de esa manera en un sujeto en
si, porsly para sf, independientemente de cual-
quier sancién exterior, sea ésta divina o pura-
mente objetal, es decir, del mundo circundan-
te.

Sobre la base de la constitucién auténomadel
sujeto, se abre la experiencia fantastica que es
laexperienciade lamodernidad, unadelasmas
impactantes experiencias humanas. Porque a
partir de ese sujeto, lo otro, lo que queda en-
frentado al sujeto se va a constituir en objeto y,
a partir de esa relacidn sujeto-obijeto, se va a es-
tablecer el proyecto de conocer ese objeto; y e-
se conocimiento s6lo podia ser posible si se es-
tructuraba un procedimiento de acceso al obje-
to que rompiera las estructuras del pensamien-
to medieval en el plano del saber. Me refiero a

- que ese proyecto de formalizacién del pensa-

miento, Namado matematizacién del conoci-
miento —Ila ciencia moderna—, podia reinscri-
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biraesessujetoensurelacionconelmundo,con  estd centrado sobre la conciencia, el sujeto es-
el que habla roto para poder constituirse aut6-  t& constituido en otro lugar que no es el de la
nomamente. Esta estructura, de la que yo s6lo  conciencia. Siguen losacontecimientos. A prin-
quiero plantear sus bases fundamentales, en-  cipio de siglo se produce una crisis fundamen-
cuentra en este sujeto, que sostiene larepresen-  tal, inquietante, en el campo de la razén. Se
tacion del mundo, su centro fundante. A partir  quiebran larazény la légica aristotélica, apare-
de este momento se abre lo que podrfamos lla-  ce una l6gica que ahora actta sin referente, a-
marla erade las representaciones del mundo,y  pareceunamatematica que descubre que lapa-
laépocade las representaciones delmundone-  radoja no es algo que es exterior a ella. Apare-
cesita un articulador sobre el cual se puedasos-  centeoremas fundamentales: el teorema de in-
tener una representacion; eso esloque afirmay  completitud, el de la indecidibilidad demos-
constituye Descartes, es decir, ese sujeto aut6-  trando que es imposible que la razén, librada a
nomo, sujeto transparente, sujeto idéntico asf  su propio esfuerzo, llevada a su més alta y dig-
mismo: Yo, que se sostiene ensupropioactode  na tarea —que es la formalizacién de los len-
pensar. Ese es €l sujeto que sostiene larepresen-  guajes de la matemdtica y de la [6gica— adn a-
tacién de lo otro, que es ahora puesto en térmi-  hf esimposible que componga la idea de un to-
nos de mundo, en términos de objeto. Losins-  do. Llega Saussure, la linglistica estructural,
trumentos que van a quedar ensamblandotoda  para agregar otro componente: la arbitrariedad
estaestructuraciénresultanunaciertalégica,u-  entre el signo y la cosa. El sentido no es una pro-
na l6gica aristotélica, intocada. Una cietare-  piedad de las casas del mundo, el sentido, el
presentacién del espacio, el espacio euclidea-  significado es un asunto del lenguaje. Einstein v
no, intocado. Unaciertavisionde lanaturaleza,  perturba totalmente la visién tridimensional de
la visi6bn mecanicista, racional, que se conoce  la mecdnica newtoniana y no me quiero aden- *
con el nombre de mecénica o fisica newtonia-  trar en el tema de las vanguardias estéticas, no v
na. Légica aristotélica, geometria euclideana, me quiero poner a hablar de Van Gogh o de Pi-
flsica newtoniana, sujeto autoconsciente y no-  casso. Eso sucedié hace 100 afios 0 mas, sin
ciéndel conocimientoy del saberenunproyec-  embargo, la funcién ideolégica de Ia moderni-
to, el proyecto del progreso, el proyectode que  dad, fundada en esa estrudurat,on cartesiana,
es posible conocer el mundo, de que esposible  lee esto, lo recibe y lo inscribe todo coma pue-
conocer sus leyes, apropiarse de larealidad, po-  de, a sumanera, en los pilares que sostenfan su
ner-objetivos a partirde 405 -cuales-los-hombres— interpretacion,siendo.que esos pilares eran los
se movilizarfan. . que estaban perturbando estas ideas.

Esa es, fundamentalmente la estructurade la Y asf transcurre la Historia. Pero hay un mo-
modernidad. Ahora vienen los gritos. Alld por  mento en que las cosas parecen cambiar, y yo
1830, nacen lo que se ltaman-las geometriasno  lo voy a fijar, no casualmente, en un hecho:
euclideanas. jA quién le importa las geometri-  Auschwitz, el nazismo, Hiroshima, los crime-
as no euclideanas? Pasa. Un fil6sofo, Nieztche,  nes del terrorismo stalinista. Punto de inflexién
daun gruto aterrador: 0jo;.€l desierto crece, va-  a partir del cual_se va a desarrollar todo lo que-
mos a vivir la época del mhlllsmo, quizés esto. - - Uds. habrén percibido, porque fue parte de
lleve siglos, viviremos la etapa del Gltimo hom-  nuestra cultura: lo que se llamé “la vuelta a”.
bre, {Dios ha muertol, jse enteraron? Almismo - Volvamosa Freud y aparecer4 Lacan, volvamos
tiempo, en esa misma época, unvienéspronun-  a Marxy aparecera Althusser, volvamosalalin-
cia algo absolutamente inaudible en su época:-  guifstica estructuraly aparecera Lévy-Strauss. Es
hay pensamientos inconscientes, el su;eto no ... decir, volvamosa aquellos gritos que no fueron
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escuchados en su: momento para ver si Dtrd Co-
sa se puede procesar en esas configuraciofes. Y
realmente sf.

Entodas esas visiones, entodas esds experien-
cias, se estaba configurando el derrumbe de u-
na manera de pensar, de una manera de cons-
tituir una experiencia. Actualmente asistimos a
ese espectaculo, pero resulta un espectaculo
trucado, porque qued6 o estd quedando ahoga-
do €n'uina'polémica estéril, polémlca entre mo-
demos'y y pbsmodernos. Unos, réafi Amando, ex-
plicita o Wnplfcatamente qué la modernidad tie-
ne cuérda para rato; incluso para pensar estos
hechos que acabé de nombrar, y la “filosofta”
posmodeétna qué vive de los escombros de la
- calda de la modernidad y que ha pronunciado
explicitamente su renuncia a pensar, de;ando
esto libradoa un Juego, el juego del lengudje, a
una-filosoffa qué’ podrfamos llamar la soﬁstn-
querra moderna, a un pruncnpm del cual Wntt-
geénstein fué su enunciador: “dé 16 que nd sé
puede hablar, callarse”.

Esta polémica entre modernos y posmoder-
nos tiené un punto de coincidencia fundamen-
tal. Ambos renuncian a la politica. Ambos re-
nuncian al pensamiento politico. Unos, los mo-
dernos, parque han aceptado la moral del es-
clavo, la democracia: la representacién es ma-
la—dicen— pero frente a lo peor que es lo otro,
quedémonos con esto. Los posmodernos di-
cen: Si no hay més un sentido en la Historia, si
no hay mds realidades consistentes, si no hay
mas garantfas para la accién, si todo esto es un
juego que'termina en un agujero en el que'todo
se pierde en una indiferencia generahzada
:qué podemos hacer? Nada. Cuidemos nues-
tros cuerpos, vivamaos la intimiddd, gocemos lo
que podamos, el mundo pasara; Otrd alternati-
va no nos queda. Seamos realistas, hagamos,
entonces, lo posible. No nos aventuremos a na-
da que implique alterar este marco, saltar este
cerco.

Pues-bien, intencionalmente he dejado un
nombre sin mencionar, Acaso, para mf, el més

[haie

:mporgé"nte, pueste quetrato dedmgumea Uds.
para pla{:tear el problema del sujeto politico y
no hé nombrado a Carios Marx. Pero él tiene
mucho que ver en todo esto, ya que hoy tam-
bién se asiste a unos supuestos funerales de su
pensamiento. A ml me gustarfa tener mucho
mads tiempo para explicar gué guiere decir “su-
puestos funerales”. Pero lo cierto es que el mar-
xismo estd en una posncubn sumamente conﬂuc-
tiva porque, por un Iado, es cierto que el pen-
samiento de Marx se constituyé én el seno de u-
na flosoffa de la Historia, en la constitucién de
un sujeto de la Historia que tiene todas las pro-
piedades de un sujeto cartesiano, esto es, un su-
Jeto que es central, sustancial, reflexivo'y esto
forma dlrtamos Ias condscmnes fundamenta-
mnento metaffsmo Pero tambnén es cnerto que
el marxlsmo result6 portador de una gran in-
vencnén polftica, cual es haber constituido un
sujéto, haber constituido al proletariado en su-
jéto de la Historia. Y aquf podemos encontrar u-
na doble alternativa para leer este aconteci-
miento. |
O nosotros interpretamos —como lo inter-
pretd el conjunto del pensamiento moderno—
que Marx analiz6 las leyes de la Historia, en-
contr6 un sujeto portador del destino y del pro-
greso de la Humanidad, por lo tanto, no hizo
mds que proceder a sefalar que el politico de-
berfa ser “la partera de la Historia”, es decir a-
quel que ayuda a que-algo que inevitablemen-
te sé va a producir, se produzca —ésta es una
versién. O bien nos inclinamos por otra ver-
sion, aquella que dice que no existe proletaria-
do con capacidad para la polttica si no hay u-
na intervencidn creativa de ese acontecimien-
to, en funcién'de la obra y la accién del propio
Marx. Es decir, pensar que este sujeto s un su-
jeto no descubierto sino_construido. Y alrede-
dor de este sujeto se [Organiza una experiencia,
la mas grande experiencia politica que recuer-
da'la Historia a partir de la Revolucién France-
Sa y que actualmente se dice que estd muerta,
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Obviamente estd muerta. Yo creo que estd
muerta. Pero lo que yo no acepto es que la
muerte del manxismo sea la muerte que procla-
man estos enterradores, jPor qué? Porque yo no

puedo aceptar que maten al marxismo quienes -

fueron irremediablemente muertos antes por el
propio marxismo. Porque no creo que nadie,
Margaret Tatcher, Ronald Reagan, Bernardo
Neustadt, o CUalqmera de los personajes que
proclaman lamuerte del marxismo —junto con
una gran pléyade de renegados que han ocupa-
do puestos importantes COMO asesores— yo no
creo —repito— que sean ellos los que presen-
ten otra nueva concepcién de la politica que no
sea la vieja concepcion democrdtica, represen-
tativay liberal. Es cierto, el marxismo ya no pue-
de generar actividad politica, el marxismo real-
mente estd muerto, pero no es ésa la muerte
que, eventualmente hay que celebrar sino que,
1a muerte es lo que tenemos que hacer realizan-
do en el campo de la politica, el grito necesario
que se realiz6 en otros campos de la actividad
humana. _ ,
Es decir, la politica es aquello que quedé in-
tocado, atravesado por toda la Modernidad.

Hoy se muestra como el reducto de toda la me-
tafisica y la visién sustancialista de la viday del

hombre. Mientras que en el plano de la ciencia
se han producido los cambios que yo les habi-
amencionado, en el campo delo estético, en el
campo de la subjetividad humana, etc. Mien-
tras eso ha hecho eclosién, lo que no ha hecho
eclosion —gracias a loque yo podrfa llamar, un
parad6jico paso atrds— es justamente el campo
de la polftica. Por eso afirmo que hoy la politi-
ca estd sustralda al pensamiento. No hay polfti-
- ca, no hay sujeto politico. Al sujeto politico rio
podremos, en consecuencia, ir a buscarlo y.en-
contrarlodelamano de losprocedimientos.cla-

sicos con los que se pensé siempre a un su;eto :

Es decir, no se puede restaurar la idea de un sen-
tido o de un progreso en la Historia y, a partirde
eso, designar comotal atal sujetoy de ahfrepro-
ducir nuevamente, una experiencia que sabe-

mos de antemano agotada.

Supongamos a muchos, creyendo que el Sur
es el nuevo sujeto de |a Historia: la palabra Sur
condensarfa, entonces el progreso, lo bueno, el
sufrimiento, la esperanza, Todo aquello que es-
té con el nombre Sur resuitard, entonces, bue-
no. Todo lo que estd con el nombre de Norte se-
rd, en cambio, malo. Esta seria una forma que
tomo rapidamente como ejemplo para graf car
lo quessignificarecaer exactamente enlamisma
problemdtica. En cuanto a lo que habria que
pensar hoy en dia, convoco con esta exposicion -
a todos los que como Uds. tienen la paciencia
de escucharme, a que hagamos el esfuerzo, sin
olvidarnos las tremendas revoluciones que sa-
cuden todos los campos de la cultura, que no
renunciemos a pensar lo radicalmente nuevo

“de nuestro propio campo, allf donde uno pone

su corazén. Es en el plano de los sentimientos
polfticos, en el plano de la decisién politica,
que el pensamiento no debe renunciar a pensar
la polftica, no debe renunciar a pensar un suje-
to, pero eso sf, reconociendo que hay una épo-
caque se desmorona, hayunaépocaalaqueya
no se puede volver méas. Recién cuando noso-
tros podamos pensar, podamgs inventar, poda-
mos reflexionar una nueva forma de pensar la
politica, podremos acaso gestar a los verdade-
ros enterradores del marxismo, a ésos hay que
ir a buscar, a ésos hay que esperar, ésos son los
que nosotros tenemos que producir.

Sé que estoy excediéndome en el tiempo, pe-

‘ro quiero terminar con una frase. A Einstein le

sucedi6 lo mismo, de alguna manera con New-
ton. Porque qué significd Einstein sino'una rup-
tura fundamental y decisiva con todo el univer-
so del pensamiento newtoniano. jDesaparecié

-lafisica porque se hizo saltar por el aire la con-

cepcion newtoniana? No. ;Desapareci6 la ma-
tematica porque esté llena de paradojas? No,
etc;, etc. Y menos qué decir que no desaparece
el sujeto porque él sea ahora considerado suje-
to del deseo inconsciente. Pero Einstein se en-
cuentra con un pequedio problema, lamémos-
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{e sentimental, que a mf me toca. Escribiendo
sus memorias personales, cuestionandole toda
la estructura y las bases sobre las que se soste-
nia el pensamiento de Newton, en el medio de
sus férmulas, en el momento en que est4 desga-
rrrando a ese pensamiento, escribe algo quees el
homenaje, el homenaje que los grandes le pro-
mulgan a los grandes y dice asi: “Basta ya New-
ton, perdéname. Tt encontraste el Gnico cami-
no que en tu tiempo era posible para un hombre
con las mas altas capacidades del intelecto y fa
creatividad. Los conceptos que creaste domi-
nan todavfa nuestro modo de pensar en fisica,
aunque sepamos ahora que han de ser reempla-
zados por otros mucho mas alejados de la esfe-
ra de la experiencia inmediata si queremos in-
tentar una comprensién mds profunda de c6mo
se interrelacionan las cosas”.

Si cambio a “Newton” por Marx y “naturale-
za” por politica, quedaria algo asf: "Basta ya,
Marx, perdéname. Tt encontraste el Gnico ca-
mino en tu tiempo...” Estos son los enterradores
que hay que producir. No los que han enterra-
do a un marxismo vulgar, que han pensado que
el problema de la politica se solucionaba di-
ciendo que con el stalinismo reiné el terror y no
darse cuenta, justamente, de la més absoluta
paradoja, cual es que el tnico triunfo fue el del
marxismo vulgar. ;Por qué? 3;Quién niega hoy

que la economfa lo recubre todo? }Qué polfti-
co de derecha en la actuatidad no proclama a-
biertamente que un buen ministro de economi-
a, si es un exitoso empresario es mejor? }Quién
no sabe que las relaciones comerciales, econé-
micasy de mercado atenazan atodo el globote-
rraqueo? ;Quién no sabe hay, por la experien-
cia de los pafses del Este, que quieren pasar de
un régimen totalitario a un régimen democrati-
o, que no se puede sostener un régimen demo-
crético, politicamente, sin llamar al propietario
privado de los medios de produccion? ;Y quién
si no estos “malditas” marxistas habian dicho
que los gobiernos eran las gerencias generales
de los intereses econémicos de la burguesia?
Hoy, decir esto es una tonterfa. Si yo me paro en
fa vereda y digo: este gobierno estd dominado
por determinados intereses econémicos, todos
me dirdn: “pero; por supuesto que sl y j;por
quién querés que esté dominado?, si para eso
estin los politicos, para gestionar a esta gente,
paratratarde encontrar famejor salida”. Eso de-
muestra dos cosas: que el marxismo ya no pue-
de fomentar més una politica y que aquellos
que dicen que el marxismo esta muerto, al que

-mataron fueaun marxismo vulgary, por Gltimo,

que la paradoja reside en que estan cumplien-
do a pie juntillas lo que ese marxismo vulgar ha-
bia establecido.
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EXPOSICION DE
Fernando Ullpa*

Fui pensando dos comienzos para mi inter-
vencién. Voy a decir los dos. El primero surgi6é
cuando escuchaba a estos dos fil6sofos de tan a-
barcativos disefios, y pensaba que yo, como

‘psicoanalista clinico y aca sentado donde es-
toy, en el medio, corro el riesgo de quedarenel
lugar de “la mortadela del sandwich”. Feliz-
mente, junto a ml, estd otro clinico, asi que, en
todo caso, seré un sandwich mixto por lo me-
nos. Pero después, levantando mas la punterfa,

- pensaba en lo que decfa Cerdeiras con respec-
to a los enterradores, y esto trajo a mi memoria
un poema de Ledn Felipe que dice asi: “...que
no se acostumbre el pie a pisar el mismo suelo
/ ni el tablado de las farsas ni Ia losa de los tem-
plos/...Nosabiendo los oficios los haremos con
respeto. / Para enterrar a los muertos/ como de-
bemos / cualquiera sirve, cualquiera... menos
un sepulturero...” A es0s sepultureros segura-
mente inservibles se estaba refiriendo Cerdeiras
como enterradores pretensiosos del marxismo.

Yo no voy a hablar desde lo abarcativo filosé-
fico, sino desde una practica tedrica extraida de

- mi préctica concreta, como un analista que tra-
baja diariamente en el campo publico, que tra-
baja como institucionatista, no en los hospitales
sino con los hospitales.

Cuando los organizadores me consultaron
acerca de como me presentarfan, me parecié
importante decirles que mencionaran mi perte-
nencia al grupo H8, grupo que integramos con
algunos companieros, algunos estdn acé en la
saia, y con losque trabajamos permanentemen-
te tratando de recuperar en ias instituciones al
sujeto humano.

* Profesor, psicoanalista, institucionalista y coordinador
del grupo H8.

Tal vez mi exposicion va a estar muy atrave-

-sada poria subjetividad, hasta dirfa por la inti-

midad. En H8 solemos decir que cuando se lo-
gra superar la intimidacién, se recuperan con-
diciones de resonancia intima. Es decir aguello
donde se expresa que, activamente, el sujeto es
solidario. Es cierto que el concepto de sujeto no
es un concepto univoco, aséptico, sino multifa-
cético. Més alld del memorioso conocimiento
primario, donde al sujeto se lo identifica como
todo objeto del que dice algo el predicado, y ya
introduciéndome en la especificidad psicoana-
litica, por momentos en el folklore psicoanali-
tico, dirfa que nosotros solemos hablar del in-
fantil sujeto, del edipico infantil sujeto, aquel
de los 5 aflos de vida, que constituye un punto
disposicional presente en todo individuo, pun-
to que multiplicado por cuatro —dirfa— puede
organizar aquel amor entusiasta que proclama
tener siempre “veinte afos en un rincén del co-
razén”. Pero superando el folklore analitico, se
ha hablado acé del sujeto cartesiano, y esto me
da pie para incursionar en un terrenc que no es
todo de mi incumbencia, no lo es la filosoffa,
pero asentaré desde esa base lo que es el suje-
to de mi practica psicoanalitica.

.El sujeto cartesiano no corresponde tanto a la
frase més difundida del “pienso, luego existo”,
porqueeso implicarfa, como se sabe, un silogis-
mo: todo el que piensa existe, yo pienso luego
existo. Y creo que la férmula fuerte de Descar-
tes es “pienso, existo”. Vale decir, el sujeto se
enfrenta consigo mismo, todo lo que existe en
el predicado ya estd contenido en el sujeto. E-
se sujeto monolftico, el sujeto agente del cono-
cimiento, del pensamiento, de la accion.

El descubrimiento de Freud, como maese vie-
nés al gue aludid Cerdeiras, implica una ruptu-
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ra de este bloque monolitico. Implica 2l deter-
minismo inconsciente, lo cual abre el problema
de la descentraci6n de la conciencia del hom-
bre a partir de este sobredeterminismo incons-
ciente. Y, entonces, podriamos considerar loin-
consciente como la sede del deseo, identifican-
do la conciencia con lo yoico, como la sede del
compromisa. Esto es importante porque, por lo
menos en nuestra practica, solemos hablar de
la ética del deseo, de no traicionar el deseo; pe-
ro yo no olvidaria que la ética del deseo es una
ética propia del hombre, global, debe estar re-
gulada por la ética del compromiso, y es asf co-
mo existe la posibilidad del sujeto pleno. Este
sujeto pleno, se apoya en lo que podriamos
considerar los vectores basicos que marcan el
pasaje de la condici6n instintiva, condicién a-
nimal, a la condicién pulsional, esta dGltima,
- condicién humana. ,

Estos vectores que son casi estilos, en el sen-
tido fuerte de “estilete que marca”, estan incli-
nados por el vector epistemol6gico, el que fun-
da la ciencia, el vector filos6fico, més especta-
tivo, el vector politico que organiza la sociedad
junto al vector econémico, el vector mistico, el
vector poético. Son los elementos del sujeto
pleno, aquellos que organizaran los roles bési-
cos iniciales, algo asf como los nicleos de los o-
ficios del hombre: el pensador, el lider emocio-
nal, el gestor, el realizador préctico, el planifi-
cador; y que, como decfa, resultan algo asf co-
mo los estilos bésicos con que se asumen los o-
ficios. De cualquier manera, la integracién de
los estilos basicos, en el sentido de lo que vie-
ne dado, conlos estilos acaso como manerasde
asumir el rol social que ya es més adquirido, in-
tegran el despliegue del sujeto pleno..

Pero el sujeto desfallece: cuando en las créni-
cas policiales leemos por ejemplo: “sujeto mal
entrazado” o “sujeto de averfas”, el sujeto es un
innominado aunque tenga nombre; serd un
marginal, un cabecita negra, seré el quealimen-
ta la delincuencia prerrevolucionaria, la delin-
cuencia de la miseria, pero es un sujeto que es-

t4d enrepliegue. Ya Sartre decfa en una entrevis-
ta en el ‘66,que el problema no es saber si el su-
jeto estd descentrado o no —en un sentido
siempre esta descentrado. El hombre no existe,
y Marx |o decfa mucho antes que Foucaulty La-
can cuando afirmaba no ver al hombre sino o-
breros, burgueses, intelectuales. Si se persiste
—continGa Sartre— en llamar sujéto a unasuer-
te de Yo sustancial, a una categoria central,
siempre mas 0 menos dada, a partir de |a cual
se desarrollara la reflexién, entonces hace tiem-
po que el sujeto estd muerto.

Insisto; tal vez voy a atravesar mi exposicion
desde la subjetividad casi intima. Y entonces
me propongo hablar de esta muerte que siem-
pre es muerte del cuerpo, del sujeto corporal,
recordando y analizando en varios nivelés un
antiguo ejemplo, casi dirfa que de mi practica
novata, un caso clinico.

Yo'tenia una paciente que un buen dfa empe-
z6 aquejarse de la conducta de su marido. Des-
de el residuo de mi sabermédico, ledije quée lle-
vara a su marido a un neur6logo, ya que posi-
blemente tuviera una lesién cerebral, una le-
sién frontal por las conductas, comportamien-
tos que ultimamente habfa asumido. Efectiva-
mente, el hombre tenfa un cincer de 16bulo
frontal; fue operado y entr6 en coma. Pasaron
muchos meses; esta seilora dejé su concurien-
cia sistematica a andlisis para asistir cuando le
era posible, Un sdbado yo estaba en mi consul-
torio estudiando y ella me pide una entrevista y
me dice, muy angustiada, que la familia de su
marido estaba muy preocupada por los ocho
meses durante los cuales el marido llevaba ca-
si una “vida vegetal”. Aunque la he escuchado
muchas veces, esa palabra me impresioné. No
se refiere a una vida vegetativa sino que sugie-
re mds la muerte del sujeto. La familia, enton-
ces, —continué la seflora— estaba pensando
en una eutanasia.

Le comenté que casuaimente en ese momen-
10 yo estaba leyendo un artfculo de Winnicott,
analista inglés que se oponfa, no sé si conrazén
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o sin ella, a la muerte por eutanasia, salvo que
el sujeto en plena conciencia actual o anterior
lo hubiera dispuesto. Winnicott decfa, tal vez
con intencién metaférica, que cuando el cuer-
po se derrumba, fisica y emocionalmente, la vi-
dase acantonaen los Gltimos refugios, en los Gl-
timos bastiones. Tal vez impresionado por un
viajereciente al Pery, yo reforcé un tanto méas e-
sametafora diciéndole que eralo mismoque los
incas habfan hecho cuando, agredidos por los
esparioles, avasallados en el Cuzco, se refugia-
ron en una ciudadela, en Machu Picchu (des-
pués supe que no era precisamente Machu Pic-
chu, pero este nombre cumplia esa funcién). E-
sa mujer se qued6é muy impactada, aunque yo
no habfa abierto juicio directo acerca de su pre-
gunta. Fue a su casa, tom¢ las manos de su ma-
rido pensando en esa vida refugiada en los lti-
mos bastiones, percibié un trémulo movimien-
to de la mano del marido y al levantar los ojos
se encontré con la mirada viva de su esposo, o-
jos que sonrefan antes de morir.

Esta historia me conmovié mucho en diversos
aspectos. Primero, porque con esta metéfora a
la que apelé, casi una metifora piadosa se a-
bri6, en primer término /a ternura, la posibili-
dad de recuperar un campo de subjetividad so-
lidaria después de ocho meses de angustia, de
preocupaciény de claudicacién frente a lacon-
dicién patética de la muerte, es decir la muerte
ya instalada.

El hombre es un sujeto patético en tanto sabe
de su muerte. Pero una cosa es vivir hacia la
muerte COMO muerte ya instalada y otra cosa es
vivir hasta la muerte. |

Menciono la ternura porque ella es sustan-
cialmente la institucién de la ternura materno-
filial. Es la instancia en la que el sujeto que ha
nacido ensuanimalidad instintiva fundala con-
dicién pulsional de sujeto humano. La ternura

se desglosa, en este caso draméticamente, en

miramiento, o sea en consideracion solidaria
con un otro que se sabe ajeno, al que no se ava-
salla calificando de vegeta: = ~ondicién, para

recuperar una historia donde el amor fue im-
portante.

No abro juicio acerca de si debe o norealizar-
se la eutanasia, sino que estoy planteando lo
que podrfa (lamar “un milagro” ala manera spi-
noseana que allf se produjo. La ternura garan-
tiz6 desde e! miramiento la autonomfa de este
sujeto, si es que se puede hablar de autonomit-
a, aun en su condicién comatosa, y este respe-
to por el otro es un principio ético. Pero desde
la empatia que garantiza el suministro parece
que se crearon las condiciones que estabiecie-
ron la comunicacién para esa Gltima despedi-

da. Tat vez el milagro de empatfa se dio en ese -

contexto en gue se produjo ese desenlace. Pe-
rofundamentalmente, esta metifora que yo dis-
paré permiti6 que frente a la muerte se recupe-
rara lo que el poeta Ricardo Molinari, en un li-
bro de reciente aparici6n, llama tan sentida-
mente, desde sus noventa anos /a meditada tris-

teza, que no es la claudicante tristeza. La medi-

tadatristeza abre, incluso a sus noventa afios, el
ocio del vivir. Tal vez ese refugio en los dltimos
bastiones. En este contexto patético —decfa—

se produce ese milagro, y no estoy hablando li- -

teralmente de milagro, sino de lo que Espinoza
llama el milagro, no necesariamente sobrena-
tural, pero que se da en un contexto determina-

‘do, el contexto de la subjetividad. En este caso,

la metéfora hizo posible que operara la ternura

. consuempatia paragarantizar el suministro, tal
‘vez el sostener una mano entre las manos, y el

miramiento, poder seguir contemplando al su-
jeto amado, aun en las condiciones de derrum-

" be flsico.

Si estuviera con nosotros esa persona, hoy a-

~.miga mia, acaso pensarfa que no fue exacta-
- .mente asf como yo lo cuento, que tal vez hubo
-otros detalles que he suprimido. Pero esto tam-

bién forma parte de la subjetividad, y los afos
transcurridos, que son bastantes, pueden darle
hasta cierto cardcter mitico de historia,

Esta historia pertenece al tiempo primordial,
va entrando en el tiempo mitico, no datado. Tal
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vez yo podria decir “era un sdbado”, y no mu-
cho més. Es el tiempo primordial donde nacen
los Reyes Magos o Blanca Nieves, el tiempo pri-
mordial de lo que Freud llama la novela familiar
del neurético, aquella que le permite estructu-
rar aunsujeto infantil un avance en la construc-
cién de su subjetividad.

Pero yo quiero llegar a otro nive! de andlisis
para dar cuenta de que este Seminario se hace
bajo la advocacion no s6lo del fin del milenio
sino de los quinientos afios del desembarco de
los europeos. En ese sentido, el Machu Picchu
constituye una oportunidad para adentrarnos
en este aspecto.

Sea 0 no sea cierto que Machu Picchu fue la
ciudadela desde donde resistieron los incas, re-

sulta una consecuencia de una forma especial -

del descubrimiento que los europeos hicieron.
En realidad yo dirfa que no hubo tal descubri-
miento. Los europeos no vieron en el abarigen
a un semejante,’lo mismo suele ocurrir cuando
no se toma como semejante al otro negro, al o-
tro judfo, o lo que ocurvié en el genocidio re-
ciente que-hemos sufrido cuando el otro no e-
ra un otro semejante. A ese otro no semejante
no se lo descubre, hay que conquistarlo, hay
que dominarlo, hay que matarlo. Los espafioles
llegarony lo primero que hicieron fue plantear-
se si los aborigenes eran animales o sujetos hu-
manos, y eso abre la posibilidad del apodera-
miento, en primer término, semantico, apode-
ramiento del. territorio: empezaron a llamar
Santo Domingo, Nueva Espaia a la geograffa
‘descubierta para apoderarse de ella, y en este a-
‘poderamiento.se anula —por ejemplo. la pala-
bra delmcuente subversivo, la palabra Judio,
negro, indio—, se anula la condicion del suje-
to, no hay un descubrimiento. El sujeto serd or-
ganizado por.1os espafioles en encomiendas,
bajo la evangelizacién que debi6 llamarse en
realidad colonizaci6n, la que Col6n inaugura
‘en la historia. Bajo el amor de Cristo se organi-
zan entre otras cosas la encomienda, donde al
sujeto se lo despoja de las condiciones genui-

nas de su vida cotidiana, o se lo coloca en las
mazmorras de la ESMA, en campos de concen-
traci6n, se secuestran chicos y se los pasan co-
mo si fueran electrodomésticos a los propios se- -
cuestradores desconociendo su condicién hu-
mana. (En estos dfas muchos de los que estamos
ac4 hemos estado en las jornadas de Abuelas,
donde estas cosas se trataron ampliamente.)

Quizas las encomiendas resulten un buen e-
jemplo. En estas instituciones, que se llamaron
encomiendas, los indios no morian por el sufri-
miento, por el hambre sino principalmente por
la tristeza, al ser despojados totalmente de su
subjetividad. Los esclavos igualmente morfan
en los barcos no sélo de sufrimiento y hambre
sino también de tristeza. S6lo al crearse algunas
condiciones distintas comenz6 la superviven-
cia. Tanto es asf que algunos sacerdotes, tal vez
escandalizados por los horrores o tocados por
su magisterio, organizaron las misiones jesufti-
cas donde el sujeto podia conservar algo de su
subjetividad y sobrevivir. Por supuesto que
también era sujeto colonizado.

Machu Picchu serfa en este caso no ya la en-
comienda, no ya el repliegue piadoso de las
fundaciones jesuiticas sino la ciudadela guerre-
ra desde donde volver, resistir y volver. Al igual
que los “quilombos” (quizas la palabra sorpren-
da a algunos que no conocen portugués, ya que
en ese idioma significa lugar donde se juntan
los esclavos). En el nordeste de Brasil hubo un
quilombo con miles de esclavos préfugos que

_sobrevivieron resistiendo en su Machu Picchu,

casi durante un siglo.

Pero tampoco tenemos que dejarnos engafiar
con el Machu Picchu. Es necesario descubrir las
caracterfsticas del avasallamiento del sujeto
también en el Machu Picchu, es necesaria otra
forma de descubrimiento que desnude la verda-
dera historia que hay detrés del mito.

El extraflamientodel mito, del tiempo primor-
dial permite no zozobrar frente a la costumbre
o alo grandioso, a lo que se impone, en este ca-
so la monumentalidad del Machu Picchu. En
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este sentido hay que recuperar tal vez lo que
Neruda sugiere cuando no se deja fascinar por
la majestuosidad del monumento y por fa pro-
pia epopeya que de hecho sigue teniendo signi-
ficado. En un hermoso poema del que les quie-
ro leer algunos fragmentos, él se interroga: ;Y el
hombre dénde estuvo?, es decir interroga acer-
cade la subjetividad, acerca del sujeto: “Piedra
en lapiedra, el hombre, donde estuvo?/ Aire en
el aire, el hombre, donde estuvo?/Tiempoenel
tiempo, el hombre, dénde estuvo? //Machu Pic-
chu, pusiste/ piedras en la piedra, y en la base,
/ harapo? / Carbdn sobre el carb6n, y en el fon-
do la/ lsgrima? / Fuego en el oro, y en él, tem-
blando el rojo/goterén de la sangre?/ jDevuél-
veme el esclavo que enterraste! / Sacude de las
tierras el pan duro / del miserable, muéstrame
los vestidos / del siervo y su ventana. Dime c6-
mo durmié cuando vivia. // (...) Mostradme
vuestra sangre y vuestro/ surco, / decidme: aquf
fui castigado, /(...) Yo vengo a hablar por vues-
tra boca/muerta. /A través de latierra juntad to-
dos / los silenciosos labios derramados / y des-
de el fondo habladme toda esta /larga noche, /
como si yo estuviera con vosotros/anclado. (...)
// Acudid a mis venas y a mi boca. / Hablad por
mis palabras y mi sangre. //

Acaso Neruda enla intimidad de este poema
épico, intenta recuperar y lo logra, la intimidad
del hombre cotidiano, del que hizo Machu Pic-
chu. Tal vez repitiende la viejfsimatragedia que
no inauguraron los espafioles avasatlando a los
indigenas, sino algo que acompafa al hombre
desde que el hombre es hombre: /a encerrona
tragica del amo-esclavo.

Quisiera terminar hablando de esta encerro-
na, —yo dirfa de otros Machu Picchu—, ha-

“blando de mi préctica cotidiana como psicoa-
nalista institucional. Pensaba si podré no des-
mentir |a eficacia poética, la eficacia intima de
este poema al referirme a esta practica cotidia-
na. Con nuestro grupo H8 trabajamos en hospi-
tales, en hospicios, en consultorios donde se a-
tiende el SIDA y en muchas otras 4reas de la a-

tencion pdblica, no solamente especificas de
nuestra especialidad. También nos pregunta-
mos en todos estos lugares, actualizando el ver-
bo, no ya “dénde estuvo” sino “dénde esta”, el
hombre, este hombre avasallado por la globa-
lidad de la sociedad pero donde este avasalla-
miento, esta coartacién aparece mediatizada
en sus dmbitos de trabajo, mediatizada en las
instituciones. Podr(a decir mucho acerca de es-
to, pero hay una idea que manejamos perma-
nentemente, es la que aqul devela Neruda, la
ideade la encerrona tragica. Toda esta encerro-
na, que devela lamesa detortura instaurada du-
rante la tiranfa militar, configura diferentes for-
mas de la encerrona tragica, quizas no tan limi-
tes como Ja tortura, otras formas que no dejan
de ser de dominio absoluto. Le escuchaba de-
cir a Strassera el otro dfa que debemos pregun-
tarnos cuantos hombres deben morir para que
un peso siga valiendo un d6lar. Entonces, aun-
que ya no haya una instauracién sistemdtica de
lamesa de torturas, el dilema amo-esclavo con-
tinda.

En esa situaci6n dilemética hay dos lugares,
el amo y el esclavo, el torturador y 1a victima, el
marginadory el marginado. Y esencerrona por-
que para salir de ella no existe-un tercero de a-
pelacién. Entonces alguien para dejar de sufrir
0 para no morir dependeré de otro a quien re-
chaza totalmente, Hamese gobierno, patrén,
torturador. Muchas veces el otro de latortura re-
sulta la instauracion institucional, donde unjo-
ven profesional, por ejemplo, universitario o
no, para llevar a cabo la prctica a que su voca-
cién lo ha encaminado, debe renunciar atodas
las expectativas precisamente vocacionales que

" durante afos lo convocaron a una capacita-

cién, a adquirir un‘conocimiento en el campo
concreto en el que finalmente se inscribe. De-
be renunciar también a las expectativas de ca-
pacitacion de ese campo, simplemente es ma-
no de obra barata o gratis, y debe renunciar a u-
na remuneracion justa y a veces incluso a una
remuneracion minima. (En nuestra especiali-

—] B




TR T =Ty

dad la gente generalmente trabaja como mano
de obra gratis.) Debe ademés renunciar a los
principios éticos con que penso6 su practica. Es-
te hombre no es un comrupto pero en tanto per-
tenece o integra un engranaje de un esquema
totalmente corrupto esta presionado, y resulta
un sujeto muerto, resulta un sujeto que ha de-
gradado su funci6n al ser un sintoma dentro de
ese sistema, de ese hospital.

En esas condiciones ha perdido toda posibili-
dad de intimidad. Cuando digo intimidad no es-
toy hablando de la confesién intima sino de e-
SO que provoca resonancia en el otro, es un su-
jeto que se encuentra aistado, se harototoda so-
lidaridad social. Por supuesto que hay muchos
ejemplos de lo contrario, yo estoy hablando de
situaciones Ifmite. Se ha roto toda posibilidad
de solidaridad social y, entonces, se produce un
fenémeno muy conocido que podrfamos deno-
minar el predicador en el desierto: es ese médi-
o, ese educador, ese obrero, ese paciente, que
en su discurso, en sus gritos, en su protesta re-
presenta a todos, pero no es escuchado por nin-
guno, Es, como dije, un hombre aislado como
sujeto, a su vez victima de un segundo sintoma
del aislamiento: la alienacidn. El ha zozobrado
alas condiciones del campo y casi dejan de do-
lerle esas condiciones negativas. Es mds, mu-
chas veces se instaura en él un mecanismo que
llamamos mecanismo de la renegacion.

La renegacién es un concepto importante en
nuestra practica psicoanalftica, porque un suje-
to no solamente niega sino niega queniega, y e-
so implica un hachazo al aparato psiquico, la
claudicacion a su condicién de ser inteligente,
a su imaginacion. Todo esto significa abrir las
puertas a la instauracién de 1a cobardfa, no por-
que el sujeto sea un cobarde sino porque esa si-
tuacion que él secretea y con la que convive df-
a a dfa se filtra, lo atraviesa, lo avasalla y tiene
que seguir negando, poniéndose asf cada vez
més cobarde, es lo que denominamos el efecto
siniestro, Este sujeto ademds de estar aislado, a-
lienado por la renegacién, también se encuen-

tra inmovil, le han robado el placer y el poder
de su cuerpo. Pero no solamente estd inmoévil
en su apatla; existe una patologia que los ana-
listas llamamos “de las neurosis actuales”. Las
condiciones negativas actuales—en las que no
hay que remontarse a fa historia del sujeto sino
a lo que est4 aconteciendo, a las condiciones
que lo rodean—, van rompiendo su personali-
dad, van siendo téxicas no sélo en el nivel de su
aparato psiquico, también en el nivel del cuer-
po, abriendo lo que se llama el abanico de las
patologias de la astenia. Configuran verdaderos
cuadros fisicos; el desénimo, el desgano y sobre
todo la verdadera disminuci6n en el potencial
fisico en cuanto a placer y en cuanto a acci6n.

Cuando nosotros logramos desentraiar todo
lo que esta pasando y romper-el aislamiento de
los predicadores en el desierto, la renegacion,
la inmovilidad, el sujeto se apodera no de un
proyecto que le llevamos nosotros sino de su
propio proyecto. Suele aparecer entonces otra
cosa que es importante tener en Cuenta. Toda la
agrupacion solidaria que implica la superaci6n
del aislamiento desde algn lugar, a veces ad-
ministrativo, burocrdtico, politico y aun poli-
cial puede llegar a ser calificado de delito de a-
sociacién. Y toda la recuperacién de su pensa-
miento, de su subjetividad, de su imaginacion,
basicamente de su inteligencia, entrara a for-
mar parte de un delito de opinién, No hablemos
de los delitos de movilizacién, son los primeros
que se ven, Frente a esto resulta entonces fun-
damental recuperar dos aspectos, dos motores
de las movilizaciones sociales que son viejos
como el mundo, que tal vez estuvieron en Ma-
chu Picchu, que de hecho estuvieron en los qui-
lombos en el nordeste brasilero. El primero de
ellos: recuperarla utopfa, utopfa no entérminos
de que “el futuro nos va a encontrar unidos”; és-
tas suelen ser utopfas mentirosas de una prome-
sa de mafanas. Yo me refiero a la utopfa actual,
una suerte de doble vuelta de tuerca contraria
a la renegacién, a aquello de negar que se nie-
ga. Y en esa utopfa el sujeto solidario, recupe-
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rado en su subjetividad, se niega a aceptar las
condiciones que niegan larealidad. Yo siempre
doy el ejemplo de las Madres de Plaza de Ma-

yo quieneés en esa proclama tan loca aparente- -

mente, siguen diciendo utépicamente enel sen-

. tido més legftimo del término: aparicién con vi- .

da. Ellas saben que sus hijos estan muertos, pe-
roen la utopfa de |a aparicion con vida se estdn
negando a aceptar lo que les impone el régi-

“men: Es “aparicion con vida”, que nos demues-
‘tren quiénes los han matado, quiénes han co-

metido el crimen, que se lleve adelante la justi-
cia.

El otro aspecto es la autogestién que funda-
mentaimente significa recuperar, romper el ais-
lamiento, recuperar el placer y la accién del

-cuerpo, recuperar la inteligencia, es recuperar
la “otridad” del otro cotidiano; porque en estas.

condiciones de fragmentacion social, institu-
cional, el otro no es un semejante, quizés no en
el grado que yo describia en el caso de los espa-
nolesy losindios, pero el otro no esun semejan-
te enel sufrimiento. En estas situaciones cada u-
no se refugia en la soluci6n solitaria del indivi-
dualismo. Bueno, romper con esa otridad don-
de el otro no es un semejante es precisamente
recuperar la resonancia fntima, permite organi-
zar los esfuerzos con |os recursos que se'tienen

pero no para privatizar la miseria, No se tratade
no seguir peleando para reclamario que es pro-
pioy los recursos que no vienen, porque eso se-
rfaunatrampa. La utopfa puede caer enlatram-
pa de una religiosidad que tanto avanza en es-
te mundo. No estoy en contra particularmente
de la religiosidad, forma parte del misticismo

formal de la condicién de vida, mas o menos

desarrollado en cada uno. Estoy en contra de u-
na vida que promete un futuro que encubre su-
frimiento actual.

~ Recuerdo las sabias palabras de Unamuno
quien supo contestar, cuando le preguntaron si
acreditaba otras vidas: “un mundo por vez”. Y
es cierto, setratade un mundo por vez, un mun-
do que en ese momento no desmiente al marna-
na.’yY la autogestién tampoco es una privatiza-
ci6én de la miseria donde un enfermo, un.médi-
€0 no son nada mas que administradores de la
pobreza, y lo.que es peor administradores re-
presivos de la pobreza.

Yo soy optimista, quizds un poco por natura-
leza. Aunque este cuadro sea patético soy op-
timista, y- fundamentalmente por lo que veo to-
dos los dias. No en vano. este Seminario se ha-
ce en ATE, lo que da cuenta en muchos aspec-
tos-de lo que estoy describiendo en esta lucha.
Nada mads. '



PREGUNTAS
A LGS PANELISTAS

El “marxismo vulgar” o el marxismo “a secas”,
;puede reducirse a economicismo?

R. CERDEIRAS; Hay un marxismo pensado den-
tro de una filosofia de la historia, que forma par-
te de un discurso todavia tomado por la estruc-
tura del pensamiento metafisico, totalitario en
ese sentido, absolutista. Pero existe otro mar:is-
mo, justamente aquel que se inscribe de tal ma-
nera en }a historia polftica, que nadie puede ha-
cer la historia de los Gltimos doscientos anos de
la vida politica del planeta tierra sin poner al
marxismo como uno de los factores fundamen-
tales.

Ese otro marxismo es justamente aquel que
estd en conflicto con esta manera de plantearlas
cosas. Porque en aquel marxismo, dominado
por una mecdnica trascendente de la historia
—representando a un sujeto quetiene tales cua-
lidades intrinsecas— necesariamente se va a
cumplir su proyecto, un proceso casi total que

arranca desde que la sociedad es sociedad hu-

mana. Aquf es justamente donde digo que en
este planeta no hay lugar para un efecto de su-
jeto. Porque, jcudl! es el papel de la subjetividad
humana si la historia yatiene sus leyes y son in-
flexibles, deterministas y necesarias? Ese sujeto
es un sujeto, yo dirfa absolutamente no polftico,
porque no propone ningun quiebre, ninguna
ruptura, sino el desarrollo evolutivo de una mis-
.'ma idea.

Obviamente que cuando Marx fundé en el

“Manifiesto Comunista” una determinada idea
de lo que podrfa ser un proyecto politico, notu-
vo en cuenta las leyes econémicas ni habfa de-
terminado cudles eran las estructuras por las
cuales se explotaba al obrero ya que todavia no
habia escrito “El Capital”. Entonces jqué es lo
que hace Marx —e intento hacer una lectura

novedosa~— pararomper con €se marxismo que
es también de su propio cufio, pero que estd li-
gado a to que aqui yo llamé marxismo vulgar?
Le pone un nombre a algo que era el ruido de
su época y luego fe da una consistencia, el mis-
mo ruido que el conjunto de los discursos no
podiansituar. Paradarles laimagen clara de c6-
Mo inicia Marx el “Manifiesto Comunista”, di-
ré que a ese ruido lo llamaba “fantasma”. “Un
tantasma recorre Europa...” Pero ;qué era ese
fantasma que recorria Europa? Los obreros rom- -
pian las mécguinas, lasmujeres daban de mamar
a sus hijos en las f&bricas, el hacinamiento y las
muertes, las revueltas, las revoluciones, los mo-
tines: todo eso convulsionaba a Europa., ;Y qué
decia acerca de eso la vision burguesa de la po-
Iftica? No podfa situarlo, porque eso era justa-
mente |o que excedfa a ese sistema de represen-
tacién dominante. A ese fantasma, Marx le da
un nombre, lo llama comunismo, y dice que e-
se comunismo estd sostenido en un sujeto: el
proletariado. Dice ademds que el proletariado
tiene capacidad para la revolucion., Y aht, con

-esa hipétesis de trabajo, con esa apuesta, y no

por una revelacién de las leyes de la historia
que Marx ni conocfa, ni por un conocimiento

-de la estructura econémica que tampoco cono-

cia todavfa, pone en movimiento lo que fue la
estructura alrededor de la cual se sostuvo la po-
Iitica. “Lo otro” de la burguesfa, lo excluido de
la burguesia, es el lugar donde se encam6 esta
idea politica, quetuvola suerte que NOSOtros ya
sabemos, %

i
7

;Hay que enterrar a la revolucién cubana, que
ha hecho tantas cosas?

R. CERDEIRAS: Y0 no creo que haya que hablar
de enterrar a la revolucion cubana, Ojalé noso-
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tros tuviéramos lo que tienen los cubanos: salud
y educaci6n asegurada. Para nosotros €sa es u-
na aspiracién, pero para un cubano resulta una
realidad. }Tiene entonces que preguntarse uno
si debe paralizarse la polftica, que no haya ab-
solutamente mas movimiento politico? ;Esa so-
ciedad vive asf porque ya tiene asegurada la e-
ducaciény lasalud? A eso se reduce laexisten-
cia de una sociedad? ;O acaso el propio Marx
no dijo que eso era apenas el comienzo del pro-
blema, que después que eso estuviera asegura-
do, vendrfalootro, lo lindo, es decir, el goce del
tiempo libre, las libertades, la apertura de las
conciencias, la literatura abierta sin ningin tipo
derepresién, asumirtoda la cultura? Vendria re-
almente la época del despliegue de lo humano,
de lo auténticamente humano. Y yo creo que é-
se es el problema. De ninguna-manera quiero
que se acabe con la revolucién cubana. De he-
cho, ella se ha estancado, ya no provoca abso-
lutamente nada, y si alguien en Cuba quisiera
hacer algo nuevo, contra lo que tendrfa que lu-
char seria contra el sistema polftico instaurado.
Porque ese sistema polftico no permite-el movi-
miento. Claro, siempre esta el peligro de volver
para atrds. Obviamente, cuando uno habla tie-
ne que saber que estd ubicado en un tugar. Si
hay quienes estén esperando que Cuba se cai-
ga abajo para dar el zarpazo y recuperar lo que
perdieron, instaurar una explotacién inhuma-
na, etcétera, ocbviamente, nadie va a respaldar
ese movimiento politico. Porque eso ro serfa
hacer polftica, eso serfa restaurar, y la restaura-
cidén no.es politica.

No puedo resolver el problema de los cuba-
nos; pero me.ubico en el campo de experiencia
de un cubano. St un cubano quisiera hacer po-
Iitica, abrir los lugares donde éF entiende que

hay opresion, ;qué haria? Este es un problema.

de los cubanos, no un. problema:mfo, no pasa
por mi cabeza abrir un juicio en favor de la des-
truccién de loque aqui se propone como las ad-
quisiciones fundamentales de la revolucién cu-
bana que, repito, gjala tuviéramos nosotros,

1Dénde ests la mujer? Colonizada, dwsposeida
de su afectividad por siglos, el masculino apo-
derindose seminticamente de ellas y dél sfeu-
tro. Es un nuevo sujeto social. Cuarido habla-
mosdel sujeto histérico femenino, difefénte de
la persona humana es més totalizadora.

F. ULLOA: Fijense, que esta pregunta tiene un
solo interrogante, nada mas “;Dénde esta la
mujer?”, las demés son afirmaciones. Precisa-
mente “la mujer” se encuentra en quien hace
esta pregunta, en la persona que afirma ésto. Yo
soy cauteloso al hablar én'nombre de las muje-
res. Hace poco participé de una mesa integra-
da como ésta-pot puros Hombres. Las mujeres,
que erah mayoria en ese congreso, protestaron.
Yo cometf el desating de hiablar en nombre de
1as mujeres, 1o que me pasé después no se los
puedo contar:

Pero el domingo, haciendo el cierre de las
“Jornadas de Abuelas”, sinteticé todos los dis-
cursos que habfa-ofdo y tomé de alguien que
reivindicaba el lugar de abuelas (no habfa a-
buelos, habfa abuelas) una frase que, en ese
contexto, era importante. Yo comet( ¢! error de
sacarla de contexto y dije que ellas eran el sus-
trato de la' sociedad, desde su capacidad de en-
gendrar, como el comienzo de la vida. Enton-
ces se levant6 una sefiora, que habfa presidido -
12 mesa, y me hizo “bolsa”: ;comé que la mu-
jer séle tiene hijos? No, no —le dije—, escu-
cheme, yo decla otra cosa{ademas era altisima
y yo |2 miraba mientras hablaba). Después nos’
pusimos de acuerdo cuando se cre6 una sitla-
cion de intimidad,y la intimidad sustancial'ng
se'da en latribu de los hombres o la tribu de las
muijeres, sino en 1a subjetividad de lo femenino
y lo-masculino. Pero de cualquier maniera; la
respuesta a esta pregunta estd’en la propia rés-
puesta de la que habla.

;Serd esa ternuraladnica que nos queda? ;Qué
podriamos hacer por las urgencias mateériales
y éticas? ; Habrd alguna sintesis entre la intimi-
dad y la época?
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F. ULLOA: La temura es una palabra gue tiene
mala prensa: en mi oficio tiene muy mala pren-
sa, en politica tiene mala prensa. A veces, para
no desubicar las cosas, digo que puedo imagi-
nar a una persona que busque un analista y pu-
blique un aviso que diga algo asi: “liquido ma-
dre terminable-interminable —me disculpan
las mujeres— por favor analistas tiernos abste-
nerse”, Laternuranotiene que ver conel tierno.
Tierno viene de ternero, de mamoén. La institu-
ci6n de la ternura es donde la mujer precisa-
mente fundamenta, imprime la historia de la
humanidad en un sujeto y lo hace humano. Pe-
ro la ternura es tres cosas: abrigo en primer tér-
‘mino, alimento y arrullo, es caricia amorosa,
caricia con arrullo. La tragedia de la miseria
puede ser definida como la gran patologfa de la
ternura: |a falta de alimento, del abrigo, la in-
temperie, el hambre, [a violencia. Pero la ter-
nura, ademds, es lo que permite la constitucion
ética del sujeto. Un sujeto gue es atendido en
sus suministros es tarea fundamental de mujer
y, cuando es del hombre, éste la realiza desde
la contrasena maternal. Un sujeto que es aten-
dido en sus suministros comienza a creer en la
legalidad de su demanda , entonces, frente a la
privacién empieza a discriminar entre lo que es
bueno y lo que no, empieza a darse una dificil

operacién que se llama imposicién de justicia.

El mismo se da cuenta lo que dafia y lo que no,

cudndo algo es dafiino y cuéndo no.

Entre los sobrevivientes de la marginacién,
despojados de alimento, de abrigo, despojados
de los suministros de ternura, {a constitucian é-
tica del sujeto no se hace desde el amor, no se

tegitimamente desde la violencia, desde la vio-
lencia quetal vez tome las formas de los sujetos
mal entrazados, los sujetos de averias, porque
la violencia se hace constitutiva. ;Qué va a te-

viente? Las Madres, |as Abuelas tienen sobrevi-
vientes, son sobrevivientes, tienen desapareci-
dos en sus vidas. Bueno, todas las patotas bra-

vas, toda la organizacién delictiva, todos los
marginales también tienen desaparecidos.
Murieron de hambre, de violencia, de enferme-
dad. Asf concibo yo laternura, no comounaco-
sa blandonga.

No sélo como la condici6n del sujeto, sino
como la condicién ética del sujeto.

La gente descree de la utilidad de la solidari-
dad, experiencias de fraude salpican todas las
estructuras, por eso el mensaje de lbsen suena
a candidez, a pesar de la Declaracién de los
Derccho Humanos.
F. ULLOA: Bueno, es un aporte, Mi experiencia
no muestra eso. Mi experiencia describe al su-
jeto desfalleciente, sujeto replegado, aislado, a-
lienaclo, inmévil. Pero tal vez artesanalmente,
lugar a lugar se va organizando la recuperacion
del sujeto. ;Qué mas puedo decir? Una expe-
riencia nada més.

Hace tiempo me pidieron que hiciera un cur-
so de capacitacién en una universidad. Bueno,

" era agregar una experiencia ms a profesores

mal pagados, desconocidos, avasallados por la

estructuracion de nuestras universidades. En-

tonces yo propuse hacer una reunién mensual

de resocializacion de las cosas que se hacian
. bien, y fue una experiencia extraordinaria. No
_erantantas las cosas que se hacfan bien, pero e-
. ran tan importantes que cambi6, yo diria, la ac-
~titud cultural de toda esa facultad.

.. Yono descre de lo artesanal. Hace poco, tra-
bajando enunhospital con pediatras, enla épo-

ca de los saqueos de los supermercados, trata-

_bamos de incluirles una dimensién distinta
puede hacer desde alli sino desde la violencia, -

frente asu atencién, y entonces un médico, ante
“una madre con dos hijos, totalmente desnutri-
+dos, ella misma desnutrida, se atrevi6 a afirmar:
. “llévelos a unagbndola de un supermercado, a-

It hay leche”, firmé y lo sell6. Eso desnudo6 to-
mer a la muerte ese sujeto si él es un sobrevi- -

-da una sutuaaén. y provocé un escdndalo tre-
“mendo. Podrfa ser hasta una coartada de este

“médico, desde la mala conciencia, pero dice
~mucho. La solucién no viene con esto ni viene
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del trabajo que yo estoy haciendo con miscom-
paferos dfa a dfa en uno y otro lugar. Las solu-
ciones son politicas, las soluciones de la enfer-
medad nuestra no estdn en manos del psicoa-
nélisis, son politicas. Y la polftica se funda en el
trabajo cotidiano.

$No sera peligroso identificar a la democracia
con e! capitalismo conservador? ;No resulta
también peligrosa la dicotomia excluyente de
marxismo 0 democracia?

R. CERDEIRAS: Cuando hablo de democracia
me refiero a esta democracia: la democracia re-
presentativa, partamentaria, la que esta en vi-
gencia esencialmente, como forma politica en
todos los tugares de! mundo. Y no es que sea pe-
ligrosa. .

No hay democracia representativa y parla-
mentaria si no existen propietarios privados: el
capitalismo esta en la base, por eso es que esta
democracia pone directamente en movimiento
una cuestion de negocios. En el fondo no hay o-
tra cosa.

Con respecto a la segunda parte de la pregun-
ta: yo no planteé la dicotomfa excluyente entre
marxismo o democracia. La democracia repre-
sentativa y parlamentaria dice —ella dice—
que hay una alternativa que es dictadura o de-
mocracia, terror o democracia. Y yo digo que é-
sa es una altemativa falsa que nos lleva hacia u-
na eleccién inoperante politicamente, hacia u-
na encerrona.

iQué se puede hacer en Cuba para luchar con-
tra el bloqueo de hace 30 afios , que viene del
exterior, del enemigo?

R. CERDEIRAS: Lo Unico que puedo es sentar u-
na posicién, estoy en contra de ese bloqueo. Pe-
ro no se puede decidir con respecto a la politi-
ca, cuando ella es una invencién que se estruc-
tura en cada situacién panticular.

Ud. se refirié a la crisis del pensamiento mo-
derno; a su vez realiz6 una critica del pensa-

miento posmodemo. ; Desde déndé podemos
pensar Ja reinvencién de la politica como tare-
a crucial del presente?

R. CERDEIRAS: Eso es lo que hay que construir.
Esté en crisis el pensamiento politico marxista
por un mont6n de elementos que otra pregun-
ta me exige mencionar, Pero la contestacién
mas rapida que se me ocurre es la siguiente: es-
taba en crisis la fisica de Newton porque habi-
a un conjunto de acontecimientos que sucedi-
an en el campo de los fenémenos fisicos y que
esa teoria no podia, como se dice ahora, “ban-
car’. Si en ese momento alguien hubiera pre-
guntado desde dénde pensar una nueva fisica,
el que hubiera querido contestar a esa pregun-
ta, tendrfa que haberse apoyado ya en una nue-
va fisica. Entonces, el momento en que nosotros
nos encontramos es el momento del reconoci-
miento, acerca de que unaestrategia del pensa-
miento politico ha cumplido su ciclo y que no
estd mds activa, que no se puede utilizar como
alternativa politica, Es decir, el marxismo en su
postura clasica hoy ya no provoca ningin even-
to digno de ser tomado como acontecimiento
politico.

Alainversa, hay en muchos “hechos” que es-
tan sucediendo en el mundo y acerca de los
cuales el marxismo notiene otra alternativa que
forzar las cosas para “meterlas” dentro de su
conceptualizacion: claroque aellos se les esca-
pan por todos lados. Por ejemplo, mayn del '68:
no existe respuesta a lo gue alli pas6. El marxis-
mo de filiacién trotskista se la pasé diciendo
que una vez que cayera el stalinismo, el pueblo
ruso tomarfa el poder, asumiendo el verdadero
comunismo y se acabarfa con esa desviacién.
Cay0 el stalinismo y lo que recorre a Rusia es
cualquier cosa menos ese supuesto socialismo
reprimido por mas de sesenta afios. Con el mis-
mo criterio, se pensaba que acabado el perunis-
mo, lasmasas tomarian el verdadero camiro. El
peronismo hace tiempo que acabd, y las masas
no toman ese famoso camino. Es decir, rodas las
actividades centradas en esa cuncepcién, en
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ese sujeto, en esa estrategia, &n pensar que con
la toma del Estado se puede planear una socie-
dad, ya no funcionan. Hoy, ¢l marxismo estd in-
tegrado como una variante legal y posible de to-
doel sistema. Estd enel sistema y forma parte or-
ganica de todo él, porque éste es el sistema or-
ganico de la democracia representativa, y los
partidos forman parte institucional de este siste-
ma. E! que actualmente se incorpora a un par-
tido, 1o hace como miembro institucionalizado
de esta sociedad. Por eso creo que el marxismo
estd en crisis. Ya tiré algunas lineas. Ellas apun-
tan a pensar que todo lo que pas6 en el campo
de las experiencias humanas, en el campode la
l6gica, la matemética, |a estética, etcétera, a-
bren dispositivos de pensamiento nuevo, que
nos permiten pensar en un sujeto no central ni
sustancial, en una raz6n con base en la incon-
sistencia y no en la consistencia, que implican
una disposicién para pensar distinto. Yo no ten-
go esa clave, por eso es que dije que alguna vez
alguien podré rezar ese responso a Marx como
Einstein lo hacla con Newton. Pero desde mi
puntode vista la contestacién se condensa en u-
na frase de Goethe: “el que no hace en politica
no es”. Es decir, hay que proponer, hay que in-
tervenir, hay que interpretar, hay que salir del
ruido dentro del cual caen todas las informacio-
nes y los hechos, para tratar de escuchar lo que
no se puede escuchar dentro de la hegemonfa
dominante que hoy en dfa plantea la politica
que es, en Gltima instancia, la muerte de toda
politica.

$En que tiempo estd ubicado el marxismo ya
que, segiin cref entender, no est4 ni en la mo-
dernidad ni en la posmodemidad? El sujeto del
marxismo es el proletariado. ;Se cae necesa-
riamente en la dictadura de éste?

R. CERDEIRAS: Los fundamentos del pensa-
miento marxista estin en la modernidad sin
ninguna duda, por eso la cafda de la moderni-
dad arrastra al marxismo. Obviamente, no se u-
bica en el campo de una supuesta posmoderni-
dad, la cual no constituye una variante diferen-
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ciada fuertemente de la modernidad. Con res-
pecto a la segunda parte de la pregunta, yo di-
g0 gue sf, y no porque entienda gque este suje-
to estd atravesado por una idea fatalista del tipo:
“este sujeto termina imponiendo una dictadu-
ra”. No. En la medida que toma al Estado como
objeto fundamental de su decisién y de su ac-
cién polftica, creyendo que desde ahf se puede
resolver y planificar la estructuracién de la so-
ciedad, entonces rompe con el caracter decisi-
vo que tiene que tener toda postura polftica,
que es, justamente operar desligamientos, ope-
rar rupturas, y el Estado es el lugar donde se sur-
cen todas las rupturas, el Estado es el reasegu-
ro de la unidad de un sistema.

La concepcién que apunta a tomar el Estado
para destruirlo desde adentro y construir una
nueva sociedad, considera que él esalgoque se
puede manipular. Y esto no es posible porque
él constituye una estructura que hace que todo
aquel que caiga dentro de ella necesariamente
tendréa que cumplir con la regla cual es: repro-
ducir el sistema. Y toda reproduccion del siste-
ma implica una muerte de la politica. Por eso,
toda politica de Estado, en Gltima instancia, ter-
mina en una muerte de la politica, en un freno
de la acci6n polttica.

Vean Uds. como ejemplo puramente pun-
tual, jcuéndo fue més rico y creador el marxis-
mo? jAntes de tomar el poder o después? En to-
das las experiencias que nosotros registramos,
el marxismo est4 activo politicamente antes de
tomar el poder. Luego se produce un procesode
estancamiento, ya no se propone sino defender
lo conseguido. Claro, c6émo no va a suceder es-
to si lafuncién de ser portador del Estado es jus-
tamente defender lo constituido. Y toda defen-
sa de lo establecido resulta reaccionaria. Todo
ataque a lo establecido, intenta, como princi-
pio, tener la posibilidad de convertirse en una
opcién politica.

Sinceramente sin vaguedad, ni gengra‘llizacién,
sin ironia, jcree Ud. que el dernirnbe del sta-




linismo es igual a lamuerte del marxismo? ;No
hay fundamentos del marxismo que tengan
plena vigencia?

R. CERDEIRAS: Creo que en cuanto se plantea
la politica como toma del poder, el mandismo
cae en el stalinismo. Ahora, existen fundamen-
tos del marxismo que tienen plena vigencia, pe-

ro para mf no son politicos, constituyen lo que

hoy en dfa sostiene la practica de los marxistas.
;Pero hay algo propiamente polftico del marxis-
mo que uno pueda rescatar? Yo creo que sf: es
el gesto. El gesta inaugural de Marx. El haber en-
tendido que la polftica si no es revolucionaria
no es politica. Creo que esto es algo que debe
.conservarse. El gesto inaugural consiste en ha-
ber puesto nombre y dar consistencia a lo que
no podia ser escuchado ni absorbido por el dis-
cursodominante de su época. Repito, entonces,
‘ese gesto de interpretar sintomalmente como
hizo Marx y la idea de que la politica es revolu-
cionaria si no no es polftica, de esas dos cues-
tiones no creo que haya que deshacerse.

3+El fracaso de las organizaciones populares se
debe a que quisieron tomar el poder alli donde
no estaba de forma determinante?

R. CERDEIRAS: Supongo que quisieron tomar
el Estado. Pero antes de las privatizaciones el Es-

tado formaba una gran sociedad con los mis- .

MoS grupas econdémicos que ahora se apropian
deaquelloque el Estadomanejaba. Extendiendo
la pregunta y colocandola dentro de las genera-
les de la ley, dirfa que el fracaso de las organi-
zaciones populares cae justamente dentro de la
ideade que la polftica puede proyectarse, es de-
cir puede planificarse de antemano, aquello de
. que “ya estan dadas las condiciones; de lo que
se trata ahora es, conociendo esa realidad, ins-
trumentar los medios para apoderarse del lugar
donde se van a realizar las transformaciones, e-
so serfa el Estado, ...”. Ese circuito, alrededor
del cual el marxismo -—sobre todo el leninis-
mo— entendi6 que se iba a formar la concien-
cia del proletariado, que habfa que construirla

ya gue no estaba naturalmente dada, esa mane-
ra de construir la conciencia politica, a través
de ese objetivo, del objetivo de tomar el Estado
y desde ahi cambiar la sociedad, planificando-
la como una sociedad con tales y tales caracte-
risticas, eso es lo que creo que ests irremedia-
blemente agotado.

En una sociedad consumista, donde las redes
de solidaridad se rompen, ;el sujeto no queda
reducido a un mero objeto mercantil? ;Ese mo-
delo de sociedad no apunta a la desaparicién °
del sujeto? o
,Cdmo superar la renegacién, generar mopias,, _
experiencias de autogestidn, en una sociedad
reprimida, escéptica, desengaiiada. como la_ _
nuestra?
;Podria explicar la dialéctica del amo y el es-
clavo? ;Qué pasa con el sujeto en situacién de
encerrona trigica?

F. ULLOA: Voy a contestar estas tres preguntas
con la situacién limite, pensando que la Gnica
dialéctica entre el amo y el esclava se da en la
perversiébn sadomasoquista, donde uno
depende, para la existencia, del otro. La rela-
cion amo-esclavo no es dialéctica, es dilemati-
ca.

En la mesa de tortura no hay dialéctica, en.la
mesa de tortura hay dilema. Y el dilema es una
forma de lo que nosotros llamamos encerrona
tragica, aquella situacion de dos lugares. Diri-
a mais, en todo caso, en el dilema amo-esclavo,

‘la salida no estd por el lado de la Cabafa del

Tfo Tom, ni por la negociacién, sinoen latrans-
gresion. :

La transgresion es algo distinto de la infrac-
cién del c6digo de faltas o del de la DGI. -La
transgresién es a caraoQCruz, vida o muerte, es
siempre revolucionaria, no hay negociacién. Y
latransgresion funda. Funda lateoriarevolucio-
naria, la ruptura epistemoldgica, la toma de
conciencia, y funda lafiestatambién. Tal vez se
pueda aclarar qué pasa con el sujeto en la situa-
cién de encerrona tragica. '
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Doy un ejemplo paradigmético. Por ri traba-
jo en derechos humanos he tenido que atender
muchas veces atorturados, padres, madres a los
que le han secuestrado los hijos, unas horas an-
tes.Y laencerronatragicaquese dabaahferate-
rrible. Por un lado decfan fuerte: “ojala todavi-
aviva”. Pero conociendo el inexorable tormen-
to a que estaban condenados musitaban: “tal
vez, ojald ya haya muerto y no sufra”. Y éstaes
la encerrona trégica; no tiene salida porque es-
ta segunda situacién identifica con el represor,
con el torturador. Es una situacién de dos luga-
resy donde no se tiene a quién apelar. Y las Ma-
dres, las Abuelas, los Familiares de Desapareci-
dos empezaron a juntarse, a apelar a organis-
mos internacionales, y ellos mismos se transfor-
maron en instancia de apelacién.

Nadie va a decir que, en el panorama politi-
co del pafs, el volumen que representan las Ma-
dres o las Abuelas de Plaza de Mayo tiene una
dimensi6n importante. Sin embargo, tienenuna
eficacia movilizadora de la parélisis social, se
han transformado en un sfmbolo, un simbolo
que hay que seguir peledndolo y recredndolo
todos los dfas. Porque siendo ellos sistemas de
apelacion, siendo instancias de apelacién para
sf mismos y para otros, tienden a romper o a i-
niciar la ruptura de la encerrona tragica de dos
lugares.

En la encerrona trigica de dos lugares preva-

lece un efecto, es el dolor_psiquico; el dolor-in-—formaciénfolklérica,-el-complejo de Edipo—,—-—-—

fernal esinfernal no s6lo por 1a magnitud del do-
for, sino porque no hay salida, esla metafora del
infierno. Hay un ejemplo paradigmético de la
encerrona tragica que no estd dado en la tortu-
ra, que no estd dado en el secuestro, que no es-
td dado aparentemente en el dilema amo-escla-
vo, sino que estd dado como dilema en toda la
polftica nuestra como folklore. Se junta un gru-
po grande de personas que aparentemente es-
tan del mismo lado. Nos reunimos en cualquier
lugar como una instancia tercera para elegir un
senador y de repente aparece —éste es el folk-
lore— el enfrentamiento fragmentado de las pe-

quenas diferericias, de los pequefios narcicis-
mos, y se instaura |0 que se llama la situacion
concreta, donde yo desde mi subjetividad in-
vento al otro y el otro me inventa a mi, y no hay
espacio ladico para la inteligencia y para la i-
maginacién y simplemente hay fragmentacion
unay otra y otra vez. Ese es, quizas, el paradig-
ma de la encerrona trdgica, donde se rompen
los sistemas de solidaridad. A partir precisa-
mente de esta situacion es que las Madres o los
gremios combativos siguen siendo sistemas de
apelacion, por eso yo le doy importanciaa la fi-
losoffa polftica.

Finalmente, la encerrona trigica y el predo-
minio del dolor psiquico se rompen y aparece
el tercero. Sofocles, y afos después Freud, to-
man el drama edfpico, que es el paradigma de
la situacion de dos lugares: Layo y Yocasta, que
han mandado al muere a su hijo Edipo, no tie-
nen un tercero que los saque de esa encerrona
siniestra; Edipo y Layo, cruzdndose en la encru-
cijada sin Yocasta que los presente, la castra-
cién o la muerte, la muerte, el parricidio; Edipo
y Yocasta sin el padre que los intercepte, otros
dos lugares. El crimen edipico, la muerte de Yo-
casta, la ceguera. Cuando Séfocles transforma
la tragedia en un drama —porque le pone pa-
labras, la hacesfmbolo, larepresenta atravésde
siglos y siglos— o cuando Freud toma esto —y
concibetodo lo que significa, incluso como de-

empieza a circular el drama., El dramaya no es
unasituacion de dos, esunasituaciéndetres lu-
gares, hay buenos y hay malos, uno elige, No
hay ambivalencia—ojalé viva, ojald hayamuer-
to—, hay divalencia, estoy con éste y no con
aquel. No hay dilema, hay dialéctica. Hay que
romper la situacién, enfrentarla, hay que jugar-
se a fundar alguna de esas tres instancias que
planteaba. Entonces ahf resistir es vivir y hasta
se puede pasar a la comedia que siempre es de
equivocaciones. Pero, entodo caso, sien la tra-

-gedia prevalece el dolor psfquico y en el drama

la angustia, lo que siempre prevalece es un dis-
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positivo que vade un displacer aun placer. Hay
una apertura, hay una esperanza, hay una sali-
da. Y se pasa a la comedia, donde m4s alla de
las equivocaciones, estd la alegria, estd también
la inteligencia y entonces resistir es vivir, con-
testarfa yo. Transgredir es vivir.

jPuede Ud. reconocerle a Neruda una activi-
dad histérica, americanista, arqueolégica, co-
mo para conmoverse ante los pobres del mun-
do andino? :

F. ULLOA: No sé qué decir acerca de esto, pe-
ro tal vez haya una frase de Neruda en su auto-
biograffa que creo que es verdad: “confiesoque
he vivido”. 51, ha vivido coherentemente. Uno
podrfa decir que Neruda es un poeta —yo lo u-
sé para introducir la subjetividad intima del
hombre, frente al monumento negador y para
romper el tiempo primordial y establecer el
tiempo datado de la piedra— y uno podrfa de-
cir también {no me acuerdo de quién es) “/a po-
esla es unarma cargada de futuro”. §4, 51, no ha-
gamos de ta miseria poesia y recordemos que la
metéfora poética, como decfa Freud, va antes y
més |ejos que la interpretacion histérica, que la
interpretacion poética, Pero para terminar, yo
quiero decir dos cosas sobre Neruda.

Alla por el ‘70 yo era presidente de la Federa-
cién de Psiquiatras de Argentina, y Salvador A-
llende nos pidi6é que organizdramos una cam-
pafa para luchar contra el alcoholismo para re-
cuperar polfticamente a un millén y medio de
chilenos que, victimas del alcohol, no votaban.
Se trataba de conseguir por lo menos unos
200.000 recuperados. Pero, por supuesto que
no era unfactorelectoral, sino una situacién po-
Itica. Me acuerdo que Allende en La Moneda
nos cont6 una historia que a su vez le habfa con-
tado Neruda, una historia patética y con la que
comenzamos la campana. Esta historia hablaba
de cémo frente a la muerte de un obrero, los de-
mds obreros —una costumbre chilena, sobreto-
do en las minas— le regalaban a la viuda una
bordaleza de vino. Pero para que fuera negocio,

sacaban 50 | de vino, agregindole agua y tam-
bién alcohol metilico. El alcohol metilico, al ca-
bo de un tiempo provoca trastornos terribles, ci-
rrosis y sobre todo ceguera. Y c6mo estos obre-
ros en un acto de solidaridad con su compafie-
roy lafamilia, setransformaban en verdugos de
sus propios compaferos. Neruda le habfa con-
tado ese episodio y, con ese episodio, abrimos
la campafia. La campafa tuvo bastante éxito
pero antes lleg6 Pinochet.

Y quiero terminar con algo tal vez para no
desmentir la cosa poética. Yo lo conacf a Neru-
da en el afto '44, en una reunién de poetas que
se hizo en Bs. As, Ahf le escuché los-dos poemas
que lef en este encuentro. Ahfestuvieron los dos-
Guillén y Ledn Felipe. Me acuerdo que estaba-
mos en una confiterfa con Eduardo Ciba, poe-
ta nacionalista en el mejor sentido del naciona-
lismo. Entraron Neruda y Ciba, con algunas co-
pas de mis y alguna tendencia a frases elocuen-
tes, se levantdy, enel medio de la confiteria, di-
jo: “este Neruda, tan vertical sobre la tierra”, U-
nos muchachos jévenes que estdbamos ahf, to-
mando esa frase lo convencimos a Neruda de
que reeditara y reconaciera como suyos aque-
llos poemas que todos habfamos lefdo y de los
cuales él habfa abjurado: “Los 20 poemas de a-
mor y una cancién desesperada”. No sé si tie-
ne algo que ver con esto. Pero éste es-el Neru-
da que yo conozco, a quien no opondria a:los
pobres, por lo menos no el Neruda que yo co-
nocfl. Nada més.

LUCIO CERDA: Vamos aterminar. Enrique Ma-
rf quiere deciruna sola cosita. Un concepto ver-
tido y terminamos. Los esperamos el miércoles
que viene,

E. MARI: Sobre esta cuestién que anduvo flo-
tando sobre lamesa, sobretodo de parte de Cer-
deiras, acerca de si el marxismo estd muerto; yo
creo que la idea general de la mesa es que, al
menos como teorfa, con una gran-capacidad
para iluminar las sociedades, més que de muer-
te se trata de catalepsia.
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