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INTRODUCCION
A CARGO DEL COORDINADOR GENERAL
Lucio Cerd4

Para la mesa de hoy estaba programada la
presencia de cuatro personas: Monserior Lagu-
na tuvo que viajar a Mar del Plata, pero nos pi-
dié participar en el Seminario, asf que lo encon-
traremos en la mesa del 17 de junio denomina-
da “Las riquezas de Ias naciones”.

Anibal Ford nos llamé hace algunos dias
avisdndonos que un viaje imprevisto le impe-
dia poder acompanarnos.

Contamos, en cambio, con la presencia del
licenciado Alberto Quevedo y de Carlos Ula-
novsky.
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EXPOSICION DE
Alberto Quevedo*

Buenas noches. Ante todo quiero agradecer
alosamigos de ATE que me han enviado esta in-
vitacién y, en particular, a los muy amigos del
IDEP que hantenido la gentileza de permitirme
participar en este seminario de reflexion. He e-
legido hablar acerca de los medios masivos pe-
ro, en particular, preguntando sobre la relacién
que existe hoy entre medios de comunicaciény
politica, y diria yo, dado el tono general del Se-
minario, teniendo como trasfondo las impor-
tantes y recientes transformaciones de este fin
de siglo que se nos aproxima.

Me gustarfa hacer un breve recorrido sobre
tres puntos. Uno: breve reflexién a un sefala-
miento sobre la enorme revolucién que se vive
hoy en el tema de los medios de comunicacién.
Esto no es nada ariginal. También se vive una
profunda revolucién y transformacién a nivel
de la industria, del sindicalismo y de otras are-
asdelavidasocial, politicay econémica del pa-
is. Pero dentro del tema “medios”, sin duda en
los altimos afos se han producido algunas
transformaciones que vale |a pena sefalar y te-
ner como tel6n de fondo.

El segundo aspecto que me gustarfa seiialar
brevemente es el de los cambios, ciertos cam-
bios, producidos en la polilica en relacién con
los medios y en lo que tiene que ver con sus
principios de legitimacién. Y me gustar(a cerrar
con unas hip6tesis sobre la articulacion que tie-
nen, hoy, medios de comunicacién y polftica
en la Argentina.

Sobre el tema de esta revolucién que se vi-
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ve en los medios de comunicacién, quisiera se-

Aalar, en principio, que vivimos en este fin de si-
glo un fenémeno industrial desconocido hasta
hoy. Un fenémeno relacionado con el modo
como estdn operando los medios de comunica-
cién (MC) y el modo industrial en que operan.
Ese modo ha tenido en los Gltimos afos esa for-
ma de concentracion y de formacion de lo que
se da en llamar “los multimedia”, es decir un
proceso de concentracion en manos de pocas
empresas de distintos medios de comunicacion
que supone, no s6lo ciertas consecuencias pa-
rala forma o con aquello que tiene que ver con
las formas en la cual esta articulado hoy el es-
pacio pablico en la Argentina, sino que posee
—desde el punto de vista industrial— conse-
cuericias en el modo que los medios producen
hoy. Esdecir, cuando se han farmado estos can-
glomerados “multimedia” que rednen canales
de television, de cable, radios, diarios, revistas,
etc., se produce unatransformaciénenrelacién
con espacios industriales y con la concentra-
cion o internacionalizacién de lo que podria-
mos denominar en términos globales “el espa-
cio audiovisual”. Lo que fue la Cuerra del Gol-
{o nos sirve como para tener una idea del mo-
do como operan hoy los MC internacionalmen-
te y la manera industrial que tienen nuestros
medios locales de asociarse, de adoptarse a la
informacién, el comentario, los anélisis produ-
cidos internacionaimente. Por otro lado, esta
revolucién que sefialo en los MC tiene otro as-
pecto, que me gustaria dejarlo ahi como un te-
I6n de fondo, y es el modo como lagente se vin-
cula con el complejo espacio audiovisual.




Ha habido un crecimiento en los Gltimos a-
fios también desconocido, que ha multiplicado
las pantallas en el hogar de un modo bastante
sorprendente, las horas que la gente se expone
a Jo audiovisual. ;Por qué? No s6lo por la ex-
pansién de la televisién: todos conocen estos
fenémenos de aparicion de la televisién por ca-
ble, lo cual supone una multiplicacién de la
pantalla pero, ademas, en lo que tiene que ver
con un fenémeno de equipamiento del hogar
que incluye videocaseteras, el cable, computa-
doras, los video-games, etc. En fin, todo un
complejo sistema audiovisual que incluye a los
MC, pero los desborda. Dirfa yo que supone o-
tros fendmenos culturales, entre los que po-
drfa sefalar, al pasar, el hecho de que el hogar
se ha transformado en una enorme receptoria
de cultura (usando el término en forma muy
global).

Y se ha producido una especie de privatiza-
cién o reprivatizacioén de la vida privada. Una
reclusién cada vez mayor en el hogar, usufruc-
tuando esto que algunos han dado en llamar u-
na cultura a domicilio donde el cine, lacompu-
tadora, [atelevisién, el mundo, la informacion,
el contacto posible internacional a través de las
redes de computacion, etc., etc., ha vuelto al
hogar un objeto bastante complejo de analizar;
todavfa no tenemos del todo claro cuéles van a
ser los efectos en la vida social.

Senalo esto porque, nos guste o no, este fe-
némeno ocurre. Hay una privatizacion de los
consumos y de la vida social, acompanado de
esto otro que es la concentracion de la industria
del medio.

Un segundo aspecto de estos tres puntos que
querfatocar es c6mo, en medio de este ([enéme-
no, se produce el nacimiento de una nueva re-
lacién entre MC y politica; relacién que tiene
tanta edad como los medios, pero que ha sufri-
do algunas transformaciones bastante grandes,
sobre todo con la aparicién de Menem en el es-
pacio pablico luego del '89. Esto es, existen dos

o tres aspectos de un fenémeno gque tienen que
ver con el modo como Menem, una vez que es
electo Presidente, comienza a operar polltica-

_ mente en los MC. Es decir, el modo particular

como Menem ingreso a los MC. El signific6 pa-
ra esta vinculacién entre MC y politica un dato
nuevo. Undatooriginal,y yolo sefalarfaentres
0 cuatro aspectos.

La primera caracteristica sobre esta forma
menemista de hacer radio y televisién, concen-
trada en la figura de Carlos Menem, es el hecho
de que el Presidente comienza a establecer un
vinculo con la gente, transmitiendo las 24 ho-
ras del dfa. Es decir, Menem no utiliza los MC
como un amplificador de su voz, en el sentido
mas tradicional con que muchas polfticas lo
pensaron, osea “puedo utilizar lared de medios
cuando quiera para transmitir un mensaje poli-
tico, un discurso o un acto”. No. Menem co-
mienza a tener una relacion mucho mas coti-
diana con los MC en todo lo que suponen los
medios. Es decir, en el modo como los MC le
dan forma al mensaje. Creo que Menem no s6-
loutilizalos MC para vincularse con la gente de
ese modotan original, por lo menos que un pre-
sidente lo haga y ademads que un presidente que
viene del peronismo lo haga, cuando la tradi-
cién del peronismo tiene que ver con la calle,
con el acto, con la plaza.

Este modo deliberado que tiene Menem de
ingresar a los MC supone un cierto pacto. Por
un [ado, utiliza los MC cotidianamente no s6lo
para decir discursos oficiales en forma més tra-
dicional o no s6lo en momentos de campana e-
lectoral; sino que lo utiliza més cotidianamen-
te y, por otro lado, acepta ingresar a lo que son
las reglas propias de los MC: que no son las re-
glas de la polftica, ni siquiera son tas reglas de
la estrategia politica que puede tejer un polfti-
Co o que, en el caso particular de Menem, pue-
de él planificar.

Creo que Menem significa una novedad
también en este punto: toma de los medios el




modo como los MC hablan, construyen lengua-
jes, dan formato a ciertas esferas de |a vida so-
cial o cultural.

El ejemplo mas fuerte, después seguido por
buena parte de la dirigencia politica, es la apa-
ricién de Menem en programas, no sélo como
lo hacia en principios de la Gesti6n, sino apren-
diendo un libreto televisivo. Es decir, la apari-
ci6n en “Polémica en el Bar”, o el programa de
Tato Bores, a fin del afio pasado, donde ademas

latelevision, al igual que casi todos los MC, ex-
ponen el modo artificial de la cena que tiene
con Tato. _

Menem acepta que los MC tienen ciertas re-
glas e ingresa a esas reglas haciendo politica. A-
cepla esas reglas, y con ellas, hace politica.

Si nosotros tuviéramos que delimitar cudles
son los ambitos de la palabra “politica”, creo
que nos meteriamos en un brete bastante dificil.
iPor qué? Porque, excepto que tengamos una i-
dea sustancialista del lugar donde se encuentra
la politica, tendriamos que estar abiertos a su-
poner que los modos como se hace o se habla
de politica pueden ser hastante variados y que
se puede hablar de polltica o hacerla indirecta-
mente de aquellas formas tradicionales, que
son el discurso de un presidente o ministro, en
el acto partidario, o enla Camara de Diputados,
o en la television.

Creo que Menem empuja a la politica hacia
otros lenguajes: comienza a desritualizar la pa-
labra politica, cuando se encuentra con los me-
dios en lugares no acostumbrados para un Pre-
sidente de la Republica. Es decir, en “Feliz Do-
mingo” o en el programa de Tinelli jugando al
fatbol, jugando al basquet, bailando tangos en
“Grandes Valores del Tango” e incluso inten-
tando cantar, y no en aquellos programas don-
de esperamos encontrar a los politicos.

Este modo de “entrar” en diagonal y de en-
trar por el chiste, por la ficcion, por el baile, por
el deporte, creo que es absolutamente novedo-
so entre este cruce histérico, y ademas que ha

tenido muchas formas, entre cultura y MC.
Hay en Menem una deliberada estrategia de
laimagen por encima de la palabra. El desritua-
liza el discurso politico, pero ademas lo vuelve
mas “soft”, en el sentido de que le saca carga
doctrinaria, tradiciones. Por supuesto que esto
no es una concesién ala TV, es un modo de ha-
cer politica, un modo de decir: “Si yo me estoy
proponiendo —como Menem se propone—
producir un cambio fuerte en la cultura politi-
ca deeste pais, lo hago de modo fuerte”. Es de-
cir, lo hace, de cierta manera, rompiendo con
formas de anclar la politica que son el discurso
politico en un acto disciplinario. Creo que Me-

- nem no s6lo rompe las mediaciones, privilegia

un contacto directo con la gente y lo hace en o-
tro lugar y utilizando los medios.

Finalmente, sobre este tema quisiera sefalar
algunas breves consecuencias que pueden te-
ner para la relacién mas general entre MC y po-
liticas estos sefialamientos. Lo primero que qui-
siera subrayar es esto que recién dije y me pa-
rece que la politica o la forma de hacer politi-
ca se ha corrido a otros escenarios y que tiene
otros lenguajes. Y para entender el proceso cul-
tural o de transformaci6n cultural que hoy vive
la Argentina hay que entender que esto, en gran
medida ha llegado para instalarse y que gran
parte de la dirigencia politica ha acompantado
esta forma menemista de vincularse con el dis-
curso politico, etc. Esta manera en la cual el po-
litico comienza a decir en el espacio pablico..

Enesesentido, losMC, y en particularla TV,
les dan a los politicos un espacio mayor, siem-
prey cuando exista este espacio de pacto de do-
ble concesi6n. Los politicos estan en todos los
programas. He hecho un calculo del total de los
programas que se emiten por TVy, trascendien-
do aquellos eminentemente politicos como el
de Neustadt, Crondona, etc., en 32 participan
los politicos como invitados permanentes, siem-
pre hay un politico invitado. Pero es a condi-
cién de que ellos ingresen en las reglas del me-




dio. Hay una especie de maridaje con una do-
ble renuncia. Porunlado, la TV o los medios au-
diovisuales aceptan a los politicos en muchos
mas lugares pero, por otro, los politicos se adap-
tan a lo que son las reglas del medio mucho mas
que en otras épocas.

Durante el afio pasado habia un programa
de Berugo Cardmbula llamado “Yoamo a Beru-
go”, al que siempre estaba invitadg un politico.
Este se enfrentaba con un vendedor de un circu-
lo cerrado “Cana 80" o “Cana 90", quien se su-
pone era una garantia de los politicos —por si
iban presos— de poder suscribir desde antes
una cuota para estar asegurados en la prision.
Incluso suponfa cobertura familiar, etc., etc. E!
hecho de que muchos politicos se prestaran a
este juego con un libreto escrito (entre ellos re-
cuerdo a Luis Zamora, quien.viene de una tra-
dicién que supondrfa en otras épocas una difi-
cil vinculacién con los medios) hace que las
transformaciones del discurso polftico y las de
los lugares de la politica, estdn corriéndose y
cambiando bastante. Sobre todo en este en-
cuentro con los MC.

La segunda cosa que me gustarfa sefialar es
que esta forma transpartidaria que ha elegido
Menem para la formacién del poder y esta ope-
raci6n por dentro de los MC que yo venia sefia-
tando, acarrea problemas bastante complejos
enlapolitica, y es que se supone que la decision
politica o los procesos decisorios en la politica
comienzan a tener un modo de presentacién
bastante diferente del que tuvo en otras épocas.

La decision politica aparece directamente
en la opinién publica; primero es lanzada en la
opinién pablica, y aceptada de algin modo por
los medios, y luego ingresa en lo que nasotros
conocemos como circuitos mas tradicionales
de la politica —partidarios o de formaci6n de
poder més tradicional. Un ejemplo es el discur-
so de Menem de ayer; discurso absolutamente
inesperado en el que sélo cuatro personasse en-
teraron de la decisién de Menem acerca de esa

iniciativa fuerte en el tema de los jubilados y de
YPF. El se para frente a una camara de la TV: to-
m¢ la iniciativa politica primero en los medios
y luego en las internas del Congreso, en fas in-
ternas partidarias.

Hay un corrimiento, una operacién que em-
pieza a dibujar un esquema: decisi6n politica-
MC-espacios publicos. Mucho mas que otras
maneras de articular esto que seria el proceso
decisorio vinculado con partidos, estructuras
partidarias o poderes y luego volcados a la so-
ciedad. Menem certifica con estos actos una
peculiaridad bastante clara en su gestion: siem-
pre parece adelantadoa las discusiones del par-
tido o del Congreso. Parece que la politica fue-
ra unas horas retrasadas respecto del reloj de
Menem. Y el discurso de ayer vuelve a mostrar
esta caracteristica.

Y lo Gltimo sobre este tema: la sociedad tam-
bién comienza a reaccionar frente al poder, co-
mienza a reaccionar a través de los medios. Es-
tos son utilizados y ademas producen una serie
de hechos, de denuncias, de actos o de modos
de hacer politica que tienen peso porque se ha-
cen para los medios, porque aparecen allf. To-
do el tema “jubilados” desde el afo pasado con
todo lo que ustedes conocen de manifestacion
pablica, creo que la magnitud de ese tema y el
modo como conmociond al espacio puablico,
ese tema no se podria entender sin los MC. Ellos
tomaron ese tema por motivos que seria bueno,
pertinente analizar (tanto en éste como en otro
caso). Pero el tema de los jubilados se empieza
a instalar en |a escena publica también articu-
lados por los MC. Estos comienzan a legitimar,
a aceptar determinados reclamos o a introdu-
cirlos en la agenda publica. Reclamos de la so-
ciedad. Y a contrarrestar en cierto modo la for-
ma en que el poder opera hoy en la Argentina
en su mismo terreno, - '

Finalmente, y para terminar, quisiera dejar
una Gltima reflexién minima que no tiene tan-
10 que ver Con estos procesos tomados mas pun-




tualmente, que me parece gue se pueden dis-
cutir en la Argentina, sino tomar un tema que
creo que a todos nos llamé mucho la atencién
para pensar algo de la Argentina pero de otro
modo. Es el tema del caso de Rodney King. Cre-
o que todos conocen el episodio de este sefor
negro que fue golpeado duramente en EE.UU.
hace mas de un afio y que desemboca en este
juicio donde el jurado considera inocente a
quienes actuaron en esa brutal golpiza. -
Todos sabemos lo que ocurrid y se han escri-
to muchas cosas sobre ello, pero yo quisiera to-
mar ese tema. Igual que a todos ustedes, me lla-
'm6 mucho 1a atencién c6mo ese tema ingresé
en la escena publica e incluso el modo como e-
se tema parece haber desatado una violencia i-
nesperada en EE.UU. Me gustarfa tomarlo para
hacer una breve reflexién entre medios y espa-
cio pablico o formacién del espacio publico.
Para esto quisiera traer un'par de rellexiones
sobre lo que yo llamarfa cuéles fueron las uto-
pias dominantes acerca de los MC en el Siglo
XX. Creo que el modo mas fuerte como se pen-
sG cudl iba a ser el papel de éstos en el Siglo XX,
tiene que ver con atribuirle a tos MC, y atribuir-
les sobre todo a las posibilidades técnicas que
comenzaron a aparecer ya desde principios del
Siglo XX, un poder enorme, un poder de con-
trol, un poder de dominaci6n que iba a ser des-
conocido para la humanidad. Los integrantes
de la Escuela de Frankfurt, alla por los afios ‘30
y ‘40, se horrorizaban y se preocupaban mucho
por los fenémenos que comenzaban a haber de
utilizacién de la radio, cuando la radio comen-
zaba a estar articulada con la politica. Y de ahf
en adelante aparecen una serie de miradas so-
bre el futuro, donde tal vez el libro “1984” resu-
ma un poco esto, al mostrar un mundo domina-
do por una sola mirada. Es decir, el desarrollo
tecnolégico que suponen los medios de comu-
nicacién en manos de! poder, llevaba a pensar
un mundo futuro dominado por una sola mira-
da y dominado por una estrategia de control

que tenfa que ver con la utilizacién de los me-
dios para el poder.

Muchas utopfas de fin de siglo, “7984” es
una sola de ellas o el Big Brother, que mira to-
do desde un solo ojo que no es mirado, como
la fantasia que Foucault llamaba el “panoptis-
mo”, o sea la fantasia del absoluto dominio so-
bre el espacio social.

Yo quisiera traer el caso de Rodney King,
porque me parece que en cierta medida contra-
dice esta idea de un espacio publico iluminado
solamente por un rayo de luz que es el del ojo
de la mirada del poder. Porque el caso de King
muestra c6mo una mirada absolutamente ca-
sual, doméstica, de alguien que tenfa una vi-
deo-cdmara en ese momento, echa luz sobre
una escena que seguramente el poder hubiera
deseado ocultar. Y aparentermente, esto ha-
brfa que discutirlo, yo no adheriria tan facil-
mente a la hipbtesis de que este video produjo
el desastre que produijo, o el conflicto que pro-
dujo, pero aparentemente esta mirada incomo-
d6 mucho al poder y cambi6 en cierta medida
la idea de la opini6n péblica norteamericana
sobre qué debia ocurrir en este juicio.

Lo que me interesaba de este caso es subra-
yar, dentro de las muchas cosas que se han di-
cho, y el caso lo merece, c6mo la tecnologia
que se ha desarrollado hacia fin de siglo, la tec-
nologfa de medios parece no s6lo arrojar la po-
sibilidad técnica de que un gran ojo controle a
la sociedad, sino que parece también arrojar o-
tra posibilidad técnica: es la multiplicidad de
miradas posibles en el espacio publico y cierta
lucha que se va a dar en el terreno del dominio
de lo que se ilumina y lo que no se ilumina, de
l0 que se ve y de lo que no se ve, de lo que se
mira y de lo que no se mira. De aquello que el
pader quisiera ocultar pero alguien ve.

Yo estoy muy lejos de creer que una video-
cdmara pueda contrarrestar a fa CNN. Lo digo
porque seguramente cuando uno hace una hi-
potesis de este tipo aparece como esa otra uto-




pfa, un pace bucolica, que es que la multiplici-
dad de las miradas va a enriquecer el espacio...
No, yo creo —como dije al principio— que es-
tamos bajo una concentracién bastante fuerte
de los MC, una concentracién bastante fuerte
de la producci6n de imagenes y circulacion de
imagenes a nivel mundial. Pero creo también
que estamos ante un espacio piblico bastante
mas complejo en la relacién con los MC que ¢l
que suponfan aquellas utopias que pensaban
un fin del milenio mas dominado que unido.

Termino diciendo una cosa: nosotros tuvi-
mos un video argentino también. Por supuesto
un poco menor y mas berreta, que es el que pre-
sent6 la sefora_ Zulema Yoma.

Zulema Yoma también present6 a los me-
dios de comunicacion argentinos, en una ope-
ratoria tfpicamente de medios que fue relatada
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con lujo de detalles por Grondona (yo a Gron-
dona le creo todo). Zulema Yoma presenté un
video que mostré una escena que el poder hu-
biera preferido no mostrar.

Por supuesto, no escandaliz6 a la opinién
publica ni tuvo las mismas repercusiones de in-
cendios y crisis social y caos racial como tuvo
en Los Angeles o EE.UU. en general. Pero quie-
ro decir que ese otro video que tuvimos noso-
tros también fue una mirada inesperada para el
poder. Las consecuencias que tenga ese video,
evidentemente nodependen de lo que allf se fil-
mo6. Dependen de cémo se teje el poder y de
qué debilita 0 nodebilita al poder hoy constitui-
do enla Argentina. Pero ése fue seguramente un
o0jo que estuvo donde el poder hubiera desea-
do que no hubiera nada. Bueno, acd me deten-
g0, gracias.



EXPOSICION DE
Carlos Ulanovsky*

£l afto 2000 nos encontrar4. Esto ya lo antici-
p6 alguien, ;pero quién?, ;quién era?, y)c6mo se
llamaba que no me acuerdo..? JTengo que men-
cionar ahora el nombre del coronel que en
1943 desde la Secretarfa de Trabajo se convir-
ti6 en el hombre fuerte del gobierno? Se llama-
ba Juan Domingo... Juan Domingo “Latigo”
Coggi... No, Juan Domingo Perén. Conozco a
un chico de siete afios, hijo de un amigo mio,
que cree que Per6n es un muiieco de “Kanal K”,

“El afto 2000 nos encontrard unidos o domi-
nados”. Lo dije. Casi seguro, en eso estamos. El
31 dediciembre de 1999 cae viernesy en ese fin
de semana largo o fin de siglo corto en el horno
de micro y macroondas de la historia “se vamo
a encontrar”. Aunque muchos digan que el mu-
ro del siglo se cay6 nueve afios antes, allf esta-
remos como un solo hombre. Al menos ése es
mi deseo.

Serd el momento en que, tal vez, ya tengan
respuestas algunos interrogantes cruciales de
los medios de comunicacién como: a) ;Cuantas
muertes y escenas de violencia hay que ver por
televisién para convertirse en un asesino des-
preciable, merecedor de serentrevistado por un
cronista de “Nuevediario”, “La Otra Cara de la
Verdad”, aunque casi todos los delincuentes
salgan con la cara tapada?; b) ;Cuéntos besos
hay que ver en la pantalla para ser agraciado
con una ereccién?; c) 3Cuantas horas de diver-
sos productos “Alsogaray” son necesarios para
transformarse en menemista? En cada caso, cui-
dado con las sobredosis y, en caso de duda,
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consulte a su médico. También habra respues-
ta a otro interrogante que se arrastra de aflos: Y
ustedes, ;qué son, idolos o forros..? No, no, por
favor, no me contesten ahora. Vamos a un cor-
te y enseguida volvenos.

En series tan considerables como “Max Hea-
droom” es posible vislumbrar retazos del futu-
ro que nos tocard vivir: en los medios, con los
medios, adentro de los medios, viviendo con
los mediaos.

Hasta los teéricos menos apocalipticos admi-
ten que el tiempo venidero se caracterizara por
gente traducida como informacién, mentes re-
construidas mediante generadores graficos y
sonoros, representadas sobre pantallas con ca-
racteres propios. Y, del mismo modo sintético,
habrd dramas de bolsillo, noticias en cajitas de
fésforos,latas de sentido del humor dotadas de
siniestras risas electr6nicas y cubitos de impe-
cables l&grimas al vacio.

Susanasgiménez, mirthas;, gordosporceles ho-
logrdficos se podran exhibir en cualquier rin-
c6n de la casa. Nadie pensara que vive encerra-
do entre cuatro paredes: se dird “vivo apretada
por pantallas de televisién grandes como una
casa”. Neustadt animard un microprograma
diario, a eso de las tres de la mafana, titulado
“Ya fue”, desde el que desarrollard preocupa-
ciones ecolégicas clasicas como que somos sie-
te personas por cada rata. Marcelo Tinelli ten-
drd un largo programa entre lamafanay latar-
de llamado “Dejémoslo ahf”, donde presenta-
rd bloopers paramorirse de risay para vivirse de
pena.

La television serd, como ahora, servicio: la




hora, la temperatura, la humedad. Habra pro-
gramas para combatir el dolor de higado, para
remediar la impotencia o la frigidez, para miti-
gar el dolor de cabeza y, lo que no es ninguna
novedad, para vencer al molesto insomnio. A-
caso lo més desilusionante que pude imaginar
acerca de la television que viene es que se pa-
recerd fatidicamente a la actual.

En serio. Es como si la estuviera viendo. Ahi
pasaun animador rubioy con prolijisimos dien-
tes decorados reclamando: “fuerte ese aplau-
so”. Una nenita rubia hard de abuela en un avi-
so publicitario. Un mago sueco devolverd un
sapo de su estdmago que se habfa tragado en
1989 en un programa Con premios, una vieja es-
trella alectada por un parkinson conritmo de vi-
deo clip desafinara a més no poder en “Grandes
Valores del Tango”. .

En aquellos momentos que vienen nada se
cotizara més alto que el tiempo. Otra que el o-
ro. No habra nada mds valioso, excepto la co-
cafna en sunuevo envase plastico retornablede
dos litros. Todo estard adaptado al tiempo de la
televisién: nada deberd durar méas de dos minu-
tos, incluida una versién compactada de la
Constituciéon Nacional para précticos aspiran-
tes a presidentes. En las escuelas, desde chicos,
los alumnos aprenderan todo sobre la televi-
sién. Pero no todo serdn dificultades porque los
televisores serdn maquinas de zapping.

Los programas émnibus seran precisamente
es0: gente popular y/o an6nima montados en u-
na cintatransportadoray que tendrdn una opor-
tunidad (nica de pasar por unos segundos fren-
te a una cdmara fija. Algunos saludardn con el
clasico movimiento demano deizquierda a de-
recha y el tiempo estara cientificamente calcu-
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lado como para poder decir: }Puedo mandar un
saludito? / Bueno, pero cortito, respondera el
robot animador / Bueno. Un saludo a todos los
que me conocen. Y alencién queya llegala cin-
ta transportadora. Viene un artista que grita:
“Debuto el jueves 25 en el teatro Blanca Podes-
t4”. Viene un jugador que hizo el gol de! triun-
fo para su equipo: “Este triunfo se lo quiero de-
dicar a la hinchada que es un fenémeno”. Vie-
ne una actriz rubia y sexy: “No quiero que ve-
an en mf solo un objeto sexual”. Viene un po-
litico en campana: “Vdtenme, no los voy a de-
fraudar”. El que pida mas tiempo recibira el so-
nido de la burla y la mirada del desprecio. La
cinta transportadora serd el vehiculo de la indi-
ferenciacion: todo junto, todos revolcados; el
video suefio y la guerra, la memoria y la histo-
ria, el cielo y el chivo pero nunca en mas de dos
minutos porque de lo contrario se corre el ries-
go de transformarse en plomo. Como dice el
maestro Hans Magnus Enzerberger: todo mez-
clado, todo: publicidad y noticia, realidad y fic-
cién, belicismo y desodorante intimo, genoci-
dio y comida para gatos. Pueden ustedes agre-
gar las parejas que se les ocurra: tampax y ca-
dena nacional, guerras en directo y fiithol gra-
bado, la biblia y el calefén. Momentos de de-
gradacién, instantes aberrantes y sorpresivos
protagonizadqs por bailanteros, jubilados, ve-
dettes o influyentes seguirén definiendo a la te-
levision de las préximas décadas como si fuera
un video clip sin corazén ni emotividad. Todo
pasa y nada quedo6.

Y aqui termino, porque como va a decir el a-
nimador de la noche de despedida del siglo por
television: “Ef tiempo en los medios de comu-
nicacion es un tirano”.




PREGUNTAS
A LOS PANELISTAS

;C6mo se explica que pese a la presencia per-
manente de los politices en los MC, cada vez
haya en la gente mayor incredulidad e indife-
rencia hacia eltos?

A. QUEVEDO: Estos dos fenbmenos que sefia-
la la pregunta —mayor presencia de los politi-
cos en los MC ydescrédito o incredulidad— pa-
rece puede no ser planteado como una contra-
diccién. ;Por qué? La politica tiene un compo-
nente muy [uerte de seduccién. Para el caso, Pe-
rén sabfa bastante de eso. La seduccién es un
componente, y a los politicos que hoy estdn en
los medios se les cay6 cierta parte de |a credibi-
lidad de la gente en ellos y de |2 expectativa de
la gente hacia la politica mas en general, pero
no necesariamente se les cayeron las esirategias
de seduccion politica. Es decir, no necesaria-
mente decayeron las estrategias para conquis-
tar a la gente, pese a todo.

Ha habido un cierto corrimiento, y ya no se
intenta convencer a la gente, conquistarla co-
mo estrategia polltica con los modos o las cre-
encias de antes. La indiferencia de la gente ha-
cia la politica, y la falta o 1a caida de las expec-
tativas que ella tiene con respecto a la politica,
no suponen el fin de la politica. Suponen, ento-
do caso, otro vinculo con ella.

La Argentina es uno de esos paises con un
vinculo muy (uerte entre la gente y la politica.
Pero hay muchos paises donde este vinculo es
mds débil, y la expectativa también lo es, y sin
embargo funciona el sistema politico.

La estrategia en |a Argentina —en ese senti-
do el menemismo o Menem como fenémeno
cultural no es nada ajeno— es |a de descompri-
mir la politica haciendo que la gente espere me-
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nos de la polftica. Entonces, que hayaindiferen-
cia, incredulidad hacia los politicos, incluso ca-
fda de expectativas hacia ella, caida de partici-
pacién, retiro de la gente hacia la vida privada,
no es contradictorio con una estrategia que pro-
cura que la gente se preocupe menos, participe
menos de los asuntos piblicos. No me parece
que sea contradictorio. Y creo que los MC pue-
den operar como los seductores por otras vias,
no justamente ofreciendo lo que antes se ofre-
cfa: el compromiso del politico, la palabra del
politico como estaba jugado antes.
C. ULANOVSKY: Me gustaria agregar un par de
ideas més. Estotambién es producto de un fené-
meno mundial que tiene que ver con el retiro,
el corrimiento de la actividad politica hacia un
laboratorio. Hoy la actividad politica se resuel-
ve en gabinetes, en gabinetes de videos, en es-
tudios de television. Esto esun fenémeno mun-
dial. Pasando esto a la Argentina, la tipica reso-
lucién argentina de casi todas las cosas que pa-
san en otros lados, yo Creo por lo que veo, que
la TVylaradiotienen un sentido del espectacu-
1o bastante discutible. En realidad, los politicos
que participan de los MC no son todos. ;Cuan-
tos diputados, senadores y cuantos concejales
hay? ;Y cuantos aparecen enlosMC? No sonto-
dos. Calculo que hay una elite de més 0 menos
50 personas. El humorista Rudy decla hace po-
co que hay algunas personas que desaparecen
de este carrousel, dejan de ser utilizados por di-
versas circunstancias, como Ubaldini. Ubaldi-
ni en el Gnico lugar que existe es en “Canal K”,
y es un mufeco en realidad. Pero es en el (ni-
co lugar donde esta.

$Quién maneja la TV? La manejan los pro-




ductores. En realidad, tiene muchfsima més po-
der la productora de Mariano Grondona que el
propio Grondona, que es el que pone la cara.
Porque la productora del programa dice: “No,
no lo invites a fulano porque es gordo y no da
bien en televisién”, o “no lo invites a mengano
porqueesunplome...”. ;Qué quiere decir esto?
En tanto y en cuanto los politicos no hayan de-
sarrollado con sentido la supersticion del ritmo,
0 sea decir todo, todo bien en dos minutos, di-
vertido y redondo en los dos minutos que la TV
le exige, 0 que laradio le exige, seran “plomos”,
indeseables en términos de presencia electr6ni-
ca, en pantalla o en radio.

Por otro lado, me parece que los politicos
han ido descubriendo nuevos valores: la simpa-
tfa, el desacartonamiento. Hay que hablar con
los cronistas politicos, parlamentarios, con los
de Casa de Gobierno de hace 20 o0 30 afos; a
Enrique Bugatti, por ejemplo, las cosas que
cuenta: cdmo era la vida de los politicos, de los
ministros, la relacion con ellos.

Ahora es una cosa mucho maés informal y se
practica un periodismo que yo Hlamo “al paso”.
Cualquiera puede ser sorprendido por una cé-
mara detelevisién, por un grabador o por un mi-
créfonoytiene necesidad de opinar. Por otro la-
do, no olvidemos que desde muy temprano, ala
manana, hay veinte radios que estan llamando
a una cantidad de gente, de figuras, que ni si-
quiera han salido de! suefo, pero que esperan
ansiosamente esos llamados como una forma
de garantizarse su permanencia arriba de ese
carrousel,

En definitiva, me parece que no existe tal in-
diferencia; la gente sigue con mucha expectati-
va; sigue reclamando cosas a los politicos y e-
nojdndose cuando los politicos la defraudan.

1Cudl es el papel de los periodistas en la confi-
guracién actual de los medios y en actuales co-
yunturas sociales, politicas y culturales?

C. ULANOVSKY: Bueno, ahora hay un debate

interesante que tiene que ver, sin duda, con el -
efecto de la concentracién de los medios. Se ha
dado en llamar “la guerra de los medios” y se
consigna en ese debate que los periodistas ha-
brfamos aumentado nuestro poder.

Creo que esto verdaderamente no es cierto.
Existe una voluntad, o el uso de una voluntad de
expresion, muy significativa y en crecimiento.
Creo que hay una intervencién novedosa y be-
néfica de una primera Ilnea de periodistas j6ve-
nes que, a veces, preguntan cosas inadecuadas,

* pero que actian sin censura, No tienen una ca-

beza censurada; ésa es la situacién nueva. En
cuanto al papel del periodista, me parece que s
el de siempre; informar, decir la verdad, tratar
de interpretar lo mas.cabalmente las cosas gue
ocurren, ser lo suficientemente permeable y
darse cuenta en qué esta pensando una canti-
dad de gente y luego traducirlo. Creo que el pe-
riodista es un gran retraductor, es el tipo gue sa-
le por la calle Florida, lo hace desde Diagonal
hasta Cérdoba, y luego puede sentarse a hacer
unanotasobre la calle Florida, o sobre algan as-
pecto de ella y puede lograr que esa nota resul-
te verosimil y le ayude a determinada cantidad

* dle personas.
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Con respecto al papel del periodista en las
actuales coyunturas sociales, politicas y cultu-
rales, diria que consiste en no disimular las co-
sas que pasan, o disimularlas lo menos posible.

iEncontraron un lugar en los medios los valo-
res democraticos? ;Qué papel juegan los me-
dios alternativos, como las radios “truchas”,
en este proceso?

C. ULANOVSKY: Los medios han jugado un pa-
pel importante en estos nueve afios de demo-
cracia. La han acompanado y, a veces, han ido
a la vanguardia de los politicos, del tiempo de
decisi6n politicay hasta de lo que piensa la gen-
te. Cuando la sociedad tenia absolutarnente re-
suelta en su cabeza el tema del divorcio, cuan-
do habian salido setenta notas hasta en la revis-




ta “Claudia” sobre el debate acerca del divor-
cio, la sociedad polftica se dio un tiempo y un
lugar para dictar una ley sobre el divorcio. Pe-
ro la sociedad ya lo habfa resuelto antes. Y exis-
te un montén de temas con lo que ocurre exac-
tamenite lo mismo. '

Asf como la vida en democracia nos ofrece
lecciones diarias, nos dice, nos ensena acerca
del funcionamiento de instituciones a las cuales
nosotros no sablamos que podfamos recurrir,
también desde los medios se pueden instalar los
valores democraticos.

A veces, cuando estoy demasiado crédulo,
presumo que una de las funciones del periodis-
ta puede ser ésa: manejar una serie de sefala-
mientos que le pueda resultar Gtil a la gente. Por
ejemplo, un gran tema que estuvo en debate en
los primeros afios de la democracia fue el del
autoritarismo, algo se ha avanzado en la cabe-
za de la gente para ser un poquito menos auto-
ritario.

La segunda parte de la pregunta tiene que
ver con el fenémeno de las radios “truchas”,
que tienen un papel importantisimo. En los E-
E.UU. y en Europa tienen gran éxito los medios
comunitarios, los medios de ciudades peque-
Aas, estin compitiendo ferozmente con diarios
nacionales. jPor qué? Porque se ocupan de io
gue pasa en la esquina de mi casa.

En la medida en que no quieran imitar, que
No sean imitacion espurea y grosera de |as gran-
des emisoras centrales, las radios “truchas” ten-
dran que cumplir ese papel, de contar qué pa-
sa en mi barrio, qué pasa en la comunidad. Por-
que cada vez va a ser mas diffcil salir del barrio,
“desatelizarse”!

:Qué papel ocupan los MC alternativos en es-
e marco de concentracién de medios?

A, QUEVEDO: Creo que a partir del ‘83 hubo u-
na expansién muy grande de los MC alternati-
vos, sobre todo de las radios comunitarias, de
las radios FM. También de algunas experiencias
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de TV comunitarias muy alentadas incluso des-
de el Estado. Y esto diversificé un poco la ofer-
ta con algunos elementos locales, como decia
Carlosrecién. Las experiencias son importantes
cuando notratan de competir con los lenguajes
y las maneras de hacerradio 0 TV de los medios
poderosos.

iSeria posible que estos medios garantizaran el
compromiso comunitario de la gente? ;O ya
esté totaimente instalada la cultura a domici-
lio?

A. QUEVEDQ: Es un poco lo que dice Carlos,
iseré posible captar otra sensibilidad para cap-
tar estos medios, sera posible sensibilizar a la
sociedad con estas problematicas, con proble-
maticas més [ocales? Yo creo que esta ahi el de-
safio. Algunas radios locales compiten en el
mismo terreno que |las comerciales clasicas. En
ese terreno no creo que les vaya a ir bien. Ade-
mas, como son de bajos costos, que no les va-
ya bien no significa que desaparezcan. Pueden
permanecer muchos anos. Puede si haber de-
terminadas experiencias comunicativas que se
hagan cargo de temas, de problemas que sensi-
bilizan a la gente, en temas que los podero-
$0s no se ocupan. Pero ahi esta el desafio plan-
teado.

iEste “modo Menem” al que usted se refiere,
serfa un aspecto del profesionalismo politico?
A, QUEVEDO: Habrfa que entender esto del
profesionalismo polftico. Existe una estrategia
que dice que la gente se ocupe mengs de la po-
litica, o que la politica sea menos de la gente, 0
que lapolitica sea de menos gente. Entonces, en
ese sentido, si que se profesionaliza, queda en
esa elite de poder muy vinculada, ademas, con
los nicleos duros del poder en la Argentina.

Simbélicamente es muy importante que Me-
nem se case con la UCeDé, pero lo grave y lo
problemético es c6mo comienza a hacer poli-
tica a través de los poderes instituidos fuertes,




de los poderes ya instalados, abandonando to-
da idea de transformaci6n, o de cruce de cual-
quier estrategia politica de crecimiento, o de
detener la inflacion con reivindicaciones que
no vienen de los poderes, como los temas de
justiciasocial. En ese sentido, Menem responde
a los poderes.

Bueno, en este punto es que digo si, que la es-
trategia se complementa con una profesiona-
lizacion de la politica, entendida de esta ma-
nera.

:“1984” no prevela la‘caida del Muro de Ber-
lin: positivo 0 negativo?

A.QUEVEDQ: Creo que “1984”suponia el Mu-
ro, porque todo el problema que siempre tuvie-
ron los pafses del Este —aun desde el punto de
vista de quienes simpatizaron con ellos— eran
fas estrategias de control. 3Cuédl era la gran jus-
tificacién? Enla Uni6n Soviética, o en los pafses
del Este, no hubo libertad de prensa, libertad de
opinién, ni partidos politicos, ni actividad polf-
tica, pero... |a gente comia, tenfa salud asegura-
da, etc., etc. Esto también fue muy complicado
cuando se derrumb6 todo. En algunos casos e-
ra fuerte el sistema de prevision, en otros, no.
Bueno, como todo, era bastante heterogéneo.
Pero lo que si era un supuesto, en ese contexto,
era la estrategia de control fuerte.

Entonces, €n la novela “7984” se imaginaba
un mundo parecido a ciertas realidades politi-
cas, sociales, ideol6gicas, culturales gue supo-
nfan los pafses del Este. En ese sentido, yo cre-
0 que es positivo. 5i estamos pensando en un es-
pacio plblico heterogéneo, de maltiples voces,
creo que es bueno oponerse a estrategias de
control de ese tipo. Lo que pasa es que las estra-
tegias de control de Occidente son més sutiles
Y, como se ejecutan en nombre de toda la liber-
tad, de todas las libertades publicas, es mas
complejo desentranarlas.

iDentro de esta multiplicidad de medios, la ra-

dio no tiene un lugar mis activo en la vida in-
tima de cada persona: llamadas solidarias,
servicios diarios, soledad, biisqueda de com-
pania, etc.?

A. QUEVEDO: Bueno, dirfa que si. La radio tie-
ne tiempo, la TV, no. Entonces, la radio ofrece
mas espacio para la intimidad, para la subjeti-
vidad, para lo que nos pasa, sin ninguna duda.
Ademas, tiene un contacto mds intimo con la
gente, menos agresivo. Pero lo que agregarfa es
que esta pregunta supone el contacto con el
medio, un contacto con la radio supone el telé-
fono. El tema del teléfono es la suma de otro me-
dio de comunicaci6n que se ha expandido bas-
tante m4s alld que la radio; la TV lo ha tomado
totalmente. No sélo la radio y la TV, uno pue-
de decir que toda la red informética y de com-
putadoras, o todos los bancos de datos, supo-
nen un uso también diferente del teléfono, una
reutilizacion del teléfono porque éste ya estaba
como medio de comunicacion,

La TVtambién lo hatomado articuldndolo a
sumodo de produccién. La TV logré articularel
teléfonoalaradio, a losdiarios y atodos los me-
dios: es unaretroalimentacion entre los medios
muy interesante.

Decia Eliseo Verén acerca del teléfono, que
a nosotros nos parece un medio muy obvio: na-
cimos con 61, nos criamos con é! y nos parece
muy evidente lo que es la comunicaci6n telef6-
nica, pero sabemos muy poco acerca de ese ti-
po de comunicacién, sabemos muy poco c6mo
modificamos el lenguaje, actitudes, conteni-
dos, etc., en la comunicacién telefénica.

Pero ahora el teléfono “entr6” entodos estos
otros circuitos también de un modo muy com-
plejo. Por ejemplo, un hombre como Neustadt
—que también transmite las 24 horas— puede
hacer una pregunta en televisién y contestarla
al otro dfa por teléfono al mismo politico. O
puede escribir un articulo en un diario y
contestarlo al otro dfa por la TV a quien le con-
testd el articulo del diario.




Es decir, comienza a haber una articulacién
en los medios en donde el teléfono es otro. No
es ese mismo teléfono de la solidaridad o de los
que llaman a una radio nocturna en busca de al-
guien gue los escuche. Habria que analizarlo,
efectivamente.

Es correcto analizar el fenémeno de medios,
ipero no seria igualmente aconsejable una cri-
tica, al menos més descarnada, més apasiona-
da, digamos a la manera de Pasolini, con res-
pecto a los significados humanos concrelos
que ese discurso audiovisual maneja?

A. QUEVEDO: Si, efectivamente. Cuando hice
esta presentacion, la hice asépticamente. Me
parezco mds a a una aburrida pelicula de Javier
Torre que a Pasolini. Estoy seguro de eso. Pero
lo que sucede, voy a decirlo en mi defensa de
este andnimo mensaje, son dos cosas: la prime-
ra cuestion es que tal vez por reflejo académi-
co —y esto no es lo mas aconsejable— uno tra-
ta de meterse con los temas tratando de presen-
tarlos y de entenderlos en esta complejidad y no
siempre toma partido como lo siente. Ese es un
reflejo tal vez de trabajo que uno hace.

La segunda cosa, y lo digo con absoluta ho-
nestidad, yo no sé exactamente cuales son los
significados concretos de toda esta transforma-
cién cultural de este tejido audiovisual. Real-
mente no |o sé.

Conrespecto al tema de latelevision, es muy
extrafio el pacto que la gente tiene con la TV,
Porque nosotros estamos siempre muy tentados
de atribuir a la TV el poder de formar opini6n,
de definir la agenda piblica, de tratar los temas,
de traer las voces autorizadas y |as palabras de-
sautorizadas, de decir cudles son los problemas
de los cuales debemos ocuparnos y de cuéles
no.

Esto es cierto: existe una estrategia de poder
en los medios, pero me pregunto qué hace la
gente con eso. ;Cual es la recepcién, la resigni-
ficacion de |a gente con eso. No estoy tan segu-

ro de que sea sencillo contestar. Pecamos mu-
chas veces de decir, de atribuir a la-gente, ese
colectivo del cual siempre hablamos, pera no
tenemos idea de qué es lo que les pasa. Habla-
mos de engafo, de que les estan mintiendo, de
que estan alineados en los MC, etc. Los que es-
tamos acd, en general nunca estamos en ésa.
Nosotros nos damos cuenta, siempre descon-
fiamos. Honestamente, creo que la gente des-
confia muchisimo de la TV desde el punto de
vista de la credibilidad.

C. ULANOVSKY: Por eso hay tantos escriba-
nos. Un dia te enterds de que a un tipo que fue
al programa de Mirtha Legrand le habian cobra-
do “por abajo” de la mesa 3.500 do6lares. Me
gustarfa que en Jugar de que se diga “este blo-
que de la sefiora Mirtha Legrand lo auspicia tal
firma”, sedijeraque “el escribano Prato Murphy
certifica que el diputado Menguchi pag6 3.500
déblares”.

A. QUEVEDO: Sobre esetema de los noticieros
queria decir una cosa. Porque ésa es una vieja
discusién que hemos tenido muchas veces.
Hay una idea de que por ejemplo, “Nueve-
diario”, por nombrar un cldsico, no da exacta-
mente las dos caras de la verdad. Ellos constru-
yen una escena que puede ser absolutamente
ficcional. Ahora, 0 que yo me pregunto es: }la
gente qué cree, que eso es informacién? La gen-
te contesta que no.

En una encuesta que hicimos result6 que el
noticiero preferido es “Nuevediario”y el menos
creible, “Nuevediario”. Entonces la pregunta
es: jestan viendo noticias?, 3soy s6lo yo el vivo
que se da cuenta de que José de Zer esta en u-
na ficcién total o la gente también decodifica e-

~s0 como ficcion?
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Para estotraigo mi telenovela predilecta qué
es “Celeste”. El final de “Celeste”, la iltima se-
mana de “Celeste” fue un perfecto casamiento
entre la ficcién de la novela y la ficci6n del ca-
samiento o al revés. Realidad en la novela don-
de se discutfa el tema del SIDA con un enfermo




real en la novela y ficcién total en el noticiero
donde Ménica anunciaba a “Celeste” como si
fuera la realidad. Ese cruce entre ficcién y rea-
lidad, atraviesa mucho mds la televisién de lo
que nosotros creemos. El pacto de la gente con
la TV es mucho més ficcional de 1o que nosotros
creemos. Es un mito creer que a las 20 hs. cam-
_bia el género de telenovela a noticiero.

$Qué puede decir acerca de la concentracién
de medios y monopolios informativos desde
“Clarin™

C. ULANOVSKY: Quiero aclarar que hace dos -

afios que no trabajo en “Clarin”. He dejado, co-
mo soy muy astuto, a otro Ulanovsky ahl. Pero
no soy yo. Yo trabajo en otro diario.

Podrfa hablar horas acerca de “Clarin”. Por-
que ademds pasé ocho anos muy interesantes.
“Clarin” es'lider y tiene el concepto norteame-
ricano de lider. No se da vuelta hacia atras pa-
raver quién lo sigue, salvo en estos Gltimos epi-
sodios de las guerras de medios donde ha sen-
tido que alguien le toc6 la oreja ¢ se ha sentido
amenazado por alguien,

“Clarin” no tiene amigos, sélo tiene intere-
ses permanentes. Es como la embajada de los E-
E.UU. en cada pafs. Trabajando en “Clarin” a-
travesé |a experiencia de ver, de aprender, cua-
les eran realmente los vinculos y los contactos
con las corporaciones. “Clar/n” los tiene de la
manera mas desfachatada, abierta y declarada.
Censura a sus empleados y ordena también una
agenda muy particular. Pero ademds, les voy a
dar s6lo un dato: un dia me pongo a averiguar
por qué habia visto en la mesa de noticias la e-
norme cantidad de cables que no se usaban, la
enorme cantidad de informacién por dfa que no
se usaba. Entonces me cuentan que con lo que
se desecha se podrian hacer 4 diarios distintos.
Es decir, se desecha un 80% de la informacion.

Eso es-el ejemplo més perfecto del concep-
to de manipulacién. Si alguien quiere saber qué
es manipulacién, manipulacién es eso. Que
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seis, ocho o diez personas elijan todas lastardes
por mi, en mi nombre y en nombre de millones
de personas. Los dias de semana “Clarin” ven-
de més de 400.000 ejemplares y lo leen mas de
1.600.000. Los domingos duplica esa cifra, o la
triplica.

Entonces elige en nombre de toda esa gen-
te, y en forma arbitraria, las noticias que se su-
pone van a ser las del dia. Y deja afuera otras.
Esto es un gran ejemplo de manipulacion.

En cuanto a si un programa de TV va a cons-
pirar contralademocraciay los derechos popu-
lares, no lo creo. Que hay muchisima gente an-
tidemocratica en TVy enemiga de los derechos
populares, me parece que si, sin duda. Pero si-
go creyendo en las cosas que estan histérica-
mente sentenciadas, que corren un caming.
Hay un montdn de ejemplos en el mundo que
certifican fo que digo.

;El papel cada vez mayor de los medios y su
funcién formadora de una mentalidad unifor-
mada no ird acentuando la distancia entre una

minoria inquieta, pensante y comprometiday

una mayoria masificada?
C. ULANOVSKY: Es dificil esta pregunta. Exis-
ten ya las dos veredas, y creo que se han ido a-
centuando a medida que pasa el tiempo. Creo
que va a haber unos usuarios de la televisién
por aire y que se va a ir acentuando en la me-
dida en que se termine de perfilar el dibujo eco-
nomico-social que va a ir tomando este pais.

Va a haber una _televisién por aire donde
quede resumido o instalado aquello que la TV
suponga como derecho de las clases mas em-
pobrecidas y va a haber, como ahora, una TV
por cable que va a tener de todo, con derecho
a la variedad, derecho a utilizar ese aparatito
gue les va a devolver 25, 50 o 100 posibilida-
des s6lo por pagar. .

Y ahora hasta hay clases sociales dentro del
cable. Porque no s6lo hay que pagar el cable si-
no que hay que pagar los canales codificados.




Yo creo que eso se va a agudizar todavia més en
un futuro. ;Por qué? Porque son estructuras co-
merciales que se defienden. En estos dfas hay u-
na gran polémica, que va a crecer, con lo que
estd pasando con la codificacién, tanto de los
canales por aire como de los canales de cable a
los canales de cable de las provincias. Los cana-
les de cable de las provincias, alo mejor sonca-
nales de cable de 5 u 8 0 10 abonados para ciu-
dades cuyo dnico medio de comunicacion son
é50s. Y les estan, en estos momentos, codifican-
do la imagen, la senal de salida. Eso los obliga
a pagar grandes sumas. Habia una carta de lec-
tores en “La Nacién” de ayer, donde contaba lo
que tenia que pagar un canal —no me acuerdo

de dénde— por los dos partidos que jugé6 la se-

leccién argentinaen Japén. Eran 10.000d6lares
por los dos partidos en una comunidad de 4.000
personas, y que eso les hacfa imposible mante-
ner la rentabilidad a futuro. Creo que ése es u-
no de los grandes temas que se vienen.

Haciendo mia una expresion de un excelente
periodista que afirmé que en los medios la in-
solencia suple a la ignorancia, ;es positivo
que el Dr. Menem aparezca tanto en medios
frente a periodistas que carecen de profesio-
nalismo?

A. QUEVEDO: ;Si es positivo para quién? Cre-
0 que el Dr. Menem no se preocupa demasiado
por el profesionalismo de guienes tiene adelan-
te. Se preocupa de otras cosas. Siempre que él
domine la escena, para Menem es positivo apa-
recer en los medios.

;Laformamenemistade insertarse y utilizar los
medios, es un fenémeno local o un estilo con-
lemporineo en otros paises? El uso de encues-
tas, produccién de imigenes, etc., Bush tam-
bién juega al tenis con estrellas de Hollywood.
A. QUEVEDO: Es un fendmeno bastante méas
extendido que en la Argentina. Lo sorprenden-
te es que esto ocurra en la Argentina del modo
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que ocurre. No sé si recuerdan, pero Menem
venfa del peronismo.

Esta visién que expusiste sobre la novedosa in-
terrelacion entre politica y medios, que llamas- -
te transversas, tiene relacién con el acceso
transversal de Fujimori, Reutemann, Reagan, a
la politica?

A. QUEVEDO: ;Ojo! Son tres familias de poli-
ticos distintas. Reutemann es claramente un
“outsider” de la politica, un tipo que viene muy
desde afuera y con una operacion polltica que
no se entiende sin Menem. Fujimori es diferen-
te, pero Reagan —sobre todo— es muy diferen-
te. Reagan es un politico del Partido Republica-
no, fue gobernador de California muchos afios
antes de ser presidente. No es alguien que in-
gresa de forma transversal, viene desde dentro
de la estructura pantidaria norteamericana. Di-
go esto porque es muy facil, ahora se ha hecho
moda, ponerle laetiqueta de Fujimori a muchos
politicos que hace cuarenta afios que hacen po-
Iftica y no saben como !legar. El dla que flegan
parece que no habfan estado antes pero tienen
historia.

En relacién con el ejemplo del discurso de ayer
que obvia los espacios del debate politico: ;Es
posible que sirva para medir latemperaturaso-
cial y politica de aceplacién o de rechazo de
dura modalidad menemista, que es el “decre-
tazo”, o creés que opera con otros objetivos?
A. QUEVEDO: Es una situacién de hecho y es
algo que me impresion6 mucho el discurso de
ayer. Porque fue instalar-el debate que estaba
instalado en muchos lugares sobre el tema de
como se les paga a los jubilados, pero de mane-
ramuy agresiva en un eje que tiene que ver con
las privatizaciones, con YPF, con otras temas.
Mezcl6 dos cosas en una estrategia pollticaque
no es para medir nada. Es un “apriete” clasico
de la polftica, donde el Congreso ahora parece
ser interrogado por alguien que estd desespera-




do por pagarles a los jubilados. Le cambi¢ el e-
je a la discusion. Me parece que esto es mucho
més que medir algo, significé mover la torre de
punta a punta en el tablero. Y ahora vamos a ver
cudl es la contestacién.

Es cierto lo que usted dijo sobre el impacio del
videocasete, etc., pero ;la transmisén en cade-
na de la Guerra del Golfo por la CNN no es un
ejemplo abrumador del Big Brother?
A. QUEVEDO: La Guerradel Golfo fue una gue-
rra absolutamente controlada en ese territorio
muy complicado por el espacio pdblico, sobre
todo norteamericano, como es la TV y los me-
dios; muy controlado. Y ademds, porque E-
E.UU. tenia la experiencia de Vietnam atras,
donde TV y medios habrian obrado para la po-
[itica norteamericana muy en contra de lo-que
erala decisién del gobierno. Ademas, porque lo
mas importante de la lucha por el sentido de la
guerra no fue tanto durante la guerra como du-
rante las operaciones pollticas y culturales que
se hicieron en la posguerra. La posguerra fue
muy complicada en los EE.UU. y realmente le
cambiaron ese sentido que habfa tenido |a gue-
rra de Vietnam,

Acepto que es un buen ejemplo a condicién
de decir que ahf esta |a guerra. {Ojo! Ahi hay o-
tro elemento pesado, las reglas no las puso un
espacio publico con politicos buscando legiti-
midad. Ahi la estrategia fue militar, politica e i-
deolégica, en todo caso. Lo militar pesé.

Finalmente, para desmitificar que la CNN
manejé todo, creo que laCNN perdi6 la guerra.
Lo digo por dos motivos: primerg, porque no
pudo transmitir la guerra como hubiera desea-
do. La guerra fue muy controlada por los man-
dos politico-militares que condujeron la Ope-
racion Tormenta del Desierto, etc. La CNN se
qued6 con las ganas de transmitir ta guerra.
Transmiti6 lo que el ejército o la politica de E-
E.UU. le permiti6.

La otra cosa es tomar en cuenta dos videos

20

sobre la guerra de la CNN que estdn en ios vi-
deo clubs. Me sorprendié mucho la lectura de
fa CNN frente a la guerra, porque la cuenta co-
mo una epopeya que llegé a donde habfa que
llegar, a destruir a Satén. Si se construyé en la o-
pini6n pablica aun hombre tan malévolo como
era Hussein, yo tengo que llegar a su destruc-
Cién. Y, en un momento, en su video dice la
CNN gue los politicos traicionaron a los milita-
res una vez mas. Porque cuando los militares
querian entrar en Bagdad, los politicos fueron a
ladiplomaciay del demonio que era Hussein lo
transformaron en el Gnico que podfa garantizar
la democracia en la zona. Esto lo dice la CNN,
como diciendo: “Nos fali6 el capftulo final que
era militar, no diplomatico”. En su propia lectu-
ra de la guerra, elfos se colocan en una visién,
segun la cual el Gltimo eslab6n fue una traicién
a es0 que tenfa que ocurrir: triunfo arrasador
militar de los EE.UU.
C. ULANOVSKY: Me parece que hay entodo el
mundo una aceptacién de la insustancialidad
del discurso; que es posible avanzar sin discur-
s0. Que lo importante son las imagenes, que lo
importante son las acciones. Hay libros de so-
ciologia politica que demuestran la importan-
cia de los presidentes con actividad fisica, de
los presidentes departistas que cuando uno los
lee parece estar leyendo capitulos dedicados
secretamente a Carlos Menem, por ejempla.

Hay una cosa que es dolorosa y es la renun-
cia al discurso. Uno ve, por ejemplo ahora a los
politicos, participar de programas donde no ha-
blan absolutamente nada de sus propuestas. La
gente, los medios, no les exigen a los politicos
una detallada descripcion de su programa o
propuestas. Lo que en todo caso le exige para
hablar después, es la instalacién de algunos de-
terminados temas en la agenda y formas deter-
minadas de ser,

Yo no sé cudntos votos puede llegar a obte-
ner en una eleccién Jaroslavsky, pero si es el
que mas —o uno de los que mas— aprendi6 en




esta carrera de los polfticos sin discursos pero  cia al discurso y el reemplazo por otras condi-
que tienen instalacion televisiva. ciones.,
Pero éste es un fenémeno mundial, larenun-
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