
! .. 

·~ 
IDEP Seminario 

Hacia el Fin del Milenio 
(8 de abril .. 1 ~ de julio 1992) 

Tema General: 
Luces y Sombras del Porvenir 

\ 

Mesa 
El Subsuelo Latino y la Europa del Este 

12 . Enrique Arceo 
Carlos Abalo 

Osear Cardoso 



INTRODUCCION 
A CARGO DE 

Roberto Feletti* 

la mesa de hoy, "El subsuelo latino y la Europa 
del Este", dentro del tema general "luces y 
sombras del porvenir", hace hincapié en toda la 
temática ligada con los países de la periferia, 
tanto en Europa como en América Latina. 
Se encuentran con nosotros Enrique Arcea, Car­
los Abalo y Osear Cardoso. 
Antes de cederles la palabra a los panelistas, 
queremos recordarles que el día 1/7 tendrá 
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lugar la mesa de cierre "Los Quinientos años: 
¿Un encuentro de dos culturas?", que contará 
con la participación de Alcira Argumedo, Fede­
rico Pagura, Adolfo Pérez Esquive/ y el poeta 
cubano Roberto Fernández Retamar. También 
participarán el director del IDEP, Claudio 
Lozano, y el coordinador general de este semi­
nario, Lucio Cerdá. 



EXPOSICION DE 
Enrique Arceo• 

Desde comienzos de los años '70, estamos 
viviendo un periodo de transición, sin que 
pueda aún determinarse si estamos asistiendo al 
surgimiento de una nueva fase expansiva de la 
economía mundial o hemos entrado en una 
larga etapa de estancamiento y crisis, como las 
que ya ha atravesado el modo de producción 
capitalista. · 

¿Cuáles son los elementos constitutivos de 
una fase del desarrollo capitalista? En primer 
lugar, el predominio de una nueva "forma de 
propiedad" que posibilita un cambio sustancial 
en la estructura del proceso de lrabajo. Esta 
forma de propiedad descansa sobre un cierto 
grado de cen.tralización del capital y redefine 
las relaciones entre las distintas fracciones de 
éste, así como las existentes entre el ejercicio 
del derecho de propiedad y el ejercicio de la 
capacidad de gestión. La estructura del ''proce­
so de trabajo" establece, a su vez, la composi­
ción orgánica del capital; las relaciones técni­
cas en el seno de las unidades e·conór:nicas y las 
modalidades de interrelación entre las mismas 
(es decir, las formas que reviste la competen­
cia). 

La nueva "forma de producción" resultante 
de la aniculación de la forma de propiedad con 
la estructura del proceso de trabajo, impulsa la 
expansión del bloque de industrias en que se ha 
implantado y requiere, para establecer su domi­
nación sobre las anteriores formas productivas, 
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una transformación del "modo de acumula­
ción" que se expresa en un cambio en las tasas 
de plusvalía y de acumulación; el ritmo de 
crecimiento de las diversas actividades;· las 
modalidades de intervención del Estado y las 
formás de relación entre éstos. 

Cuando el modo de acumulación adecuado 
. ~ la forma de producción más avanzada se 
consolida en una o varias formaciones centra­
les, éstas asumen una positrón .. hegemónica 
dentro de la economía mundial y las relaciones. 
jerárquicas entre las formaciones se modifican 
en función de su capacidad diferencial para 
asimilar, controlar y desarrollar la nueva forma 
de producción. 

La creciente capacidad de las grandes em­
presas para controlar centralizadamente un 
proceso productivo que se desarrolla a e5cala 
mundial y articular las distintas fases del delo 
global del capital; las transformaciones que 
experimenta el proceso de trabajo; las innova­
ciones tecnológicas en que se asientan los 
anteriores fenómenos; la acelerada modifica­
ción en el peso relativo de las distintas indus~ · 
trias y los cambios sobrevenidos en la posición 
de las distintas formaciones en la economfa 
mundial, indicar_l la aparición de elementos 
característicos de una nueva fase. Pero las crisis 
recurrentes y las bajas tasas de inversión ponen 
también de manifiesto el predominio, en la 
actual coyuntura, de los efectos del agotamien­
to de la anterior fase y las dificultades con que 
choca la constitución de un nuevo modo de 
acumulación. 

La fase que concluye a fines de Jos años '~O, 



estaba asentada en una estructura del proceso 
de trabajo habitualmente identificada como . 
fordisla y en una forma de propiedad que care­
cía de la capacidad para dirigir y controlar 
centralizadamente el funcionamiento de sus 
filiales, diseminadas por el mundo, y que bási­
camente orientaban su producción hacia los 
mercados en que estaban implantadas. El modo 
de acumulación tenía como eje a cada una de 
las economías centrales (relativamente cerra­
das, como consecuencia de la larga fase de 
estancamiento y desagregación de la economía 
mundial que se inicia en 1930), aunque bajo 
una clara hegemonía de los EE.UU. Se caracte­
rizaba por una relativa estabilidad de la tasa de 
ganancia y de la participación de los salarios y 
de los beneficios en el producto, así como por 
una elevada tasa de incremento de la producti­
vidad, que permitía el rápido crecimiento de 
ambos y, por lo tanto, también del consumo y 
de la inversión, cuya evolución coyuntural era 
regulada mediante una activa intervención es­
tatal. 

La forma de producción dominante se ex­
pandía rápidamente en la periferia bajo el con­
trol de las empresas multinacionales, aunque 
en el marco de modos de acumulación marca­
damente distintos al imperante en el centro. 

Esta fase dio lugar al período de más rápido 
crecimiento del capitalismo; a una lenta pero 
constante caída de la participación de los países 
centrales en el PBI del mundo capitalista; a un 
poco significativo incremento de la concentra­
ción del PBI dentro de este grupo de países, y a 
un sostenido aumento de su participación en las 
exportaciones mundiales. 

Desde comienzos de los años '70 el incre­
mento de la productividad se hizo más lento y 
esto estuvo probablemente relacionado con las 
persistentes condiciones de pleno empleo en el 
centro, que deterioraron -según se quejaban 
los administradores de empresas- la disciplina 
laboral y elevaron los costos. La clase obrera, 
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dadas las condiciones imperantes en el merca­
do de trabajo, logró incrementos de los salarios 
directos e indirectos similares a los obtenidos 
en años anteriores y superiores a los de la 
productividad, sin que los mayores costos pu­
dieran trasladarse a los precios, dada la crecien· 
te apertura de las economfas centrales y la 
agudización de la competencia internacional. 

La tasa de ganancia comenzó por lo tanto a 
caer, tendiendo a frenarse el proceso de acu­
mulación. El capital buscó valorizarse financie­
ramente, exigiendo y logrando la liberalización 
prácticamente total de los movimientos inter­
nacionales de capital, en el marco de una 
acentuada inestabilidad monetaria y las empre­
sas trasnacionales procuraron simultáneamen­
te, a fin de reducir los costos -y munidas ya, 
algunas de ellas, de una tecnología que les 
permitía asumir el control centralizado de la 
producción de sus filiales--, localizar ciertas 
fases del proceso productivo en la periferia, no 
como hasta entonces, para abastecer el merca­
do· local, sino para exportar hacia el centro. 

Este proceso se tradujo, particularmente, en 
la década del '80, en el surgimiento de nuevas 
tendencias en el seno de la economía mundial. 
La caída de la participación de los países cen­
trales en el PBI del mundo capitalista se detiene 
bruscamente. En 1951 concentraban el 85% 
del PBI; en 1980 §U participación se había 
reduci~o al 79%; en 1989 ascendía ya al 82%. 
Se configuran tres polos económicamente en­
frentados: Japón, Estados Unidos y la Comu­
nidad Económica Europea, y se produce una 
concentración del PBI a favor de éstos. En 
1970, EE.UU., Japón, Canadá, Francia, Alema­
nia, Italia e Inglaterra (el Grupo de los Siete) 
tenían el 82% del PBI de los países centrales, 
proporción que se había mantenido relativa­
mente estable durante casi treinta años. En 
1989 su participación se eleva al 84%. 

Se está ante un proceso de reconcentración 
de la producción en el centro; una concentra-



ción de la riqueza en el Grupo de los Siete y un 
incremento de la participación de los pafses 
centrales en las exportaciones de los países 
capitalistas, que se eleva del 69% en 1980 al 
79% en 1989, proporción casi similar a la que 
tenían en 1970. · · 
· Es cierto que 'si se toma como referencia a 

· 1950, la participación de los países centrales en 
el PBI ha declinado figeramente, y que desde 
1970 se ha reducido algo su participación en las 
e)(portaciones del mundo ctapitalista, invirtién­
dose la tendencia imperante desde 1950. Pero 
estas cifras globales son insuficientes para cap­
tar la profundidad de las lransformaciónes so­
brevenidas en la economía mundial. 

Taiwan, Hong Kong; Singapur y Corea se 
han transformado en parte del centro dinámico 
de la economía mundial. Su producto conjunto 
representaba en 1970 el· 1 % del PBI de los 
países capitalistas y asciende en 1989 al 2,5%; 
su participación de las exportaciones ha pasado 
del 2°/o al 9°/o. Si sumamos estos países a los 
centrales, .verifitamos que el núcleo de la nueva 
economía mundial en vías de configuración 
concentraba. en 1989, el 85% del PSI del mun­
do capitalista (apenas un punto menos que en 
1951) y el 85,4% de las exportaciones mundia-
les, contra menos del 70% en 1951. · 

Los países pe1roleros han aumentado su 
participación en el comercio y el PBI de los 
países capitalistas, pese a una caída muy· 
fuerte en la última década (su parte en el PBI 
pasó del 9,78% en 1980 al 2,95% en 1989). Sin 
embargo su producto per cápita se ha distancia~ 
do del de los países centrales (y estamos 
hablando de países que han obtenido una fabu­
losa renta en la década del '70). En 1951 su 
ingreso per cápita era el 28% del· de los países 
centrales; en 1989, pese a Ir ·duplicación de su 
ingreso per cápita, éste sólo alcanzaba al 23% 
del de la OCDE. 

Existé además un grupo de once parses que 
concentran el 22% de la p0blación del mundo· 
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capitalista y que también ha aumentado su 
participación en el PBI. Este grupo incluye a 
Brasil y Colombia en América Latina; a Egipto, 
Túnez, Turquía; Siria y Pakistán y a un nuevo 

··cordón alrededor de los NICS: Filipinas, Indo­
nesia, Malasia y Tailandia. El ingreso per cápita 
de estos países es bajo (apenas el 9°/o del de la 
OCDE), pero su participación en et PBI capita­
lista se ha incrementado del 4% en 1970 al 
6,5% en 1989 y su participación en las expor­
taciones del 3,8% al 5%. 

El resto de los países (45% de la población 
de los países capitalistas) representaba en 19 51 
el 8°/o del PBI capitalista; en 1989, su participa­
ción se ha reducido al 4,So/o y su parte en las 
e)(portaciones ha disminuido del 1 8% a f 7°/o. Su 
ingreso per cáplta en 1989 es prácticamente el 
mismo que en 1 951 (apenas un 5% más) como 
consecuencia de una reducción de casi el SOo/a 
durante la· década del ochenta. 

Estamos ante una reestructuración de la 
economía mundial caracterizada por una co~­
centraci6n "hacia el centro y en el centro" y una 
diversificación y heterogeneidad de la perife­
ria, donde E:I crecimiento se concentra en un 
grupo muy reducido de países; quedando el 
resto marginado del mercado mundial. Las 
causas de esto úhimo son claras. Si tomamos el 
Grupo de los Once verificamos que estos países· 
cre~ían entre 1 950 y 1970 poco más que el 
conjunto de los países periféricos (su participa­
ción en el PBI de éstos, excluidos 1.os NICS, se 
eleva del 32% al·J5%)y su participación en las 
ex-portaciones de estos paises descendía del 
35°/o al 2 5°/o. Eran países que estaban creciendo 
"para adentro". Entre 1970 y 1989, en cambio, 
su participadón ·en el PBI de los países perifé­
ricos se eleva del lSo/o al 60%; su parte en las 
exportaciones totales de ~stos pasa der 25% al 
43% y esta proporción se eleva, en las e)(porta­
cio-nes de productos manufacturados, del 26º/o 
al 87%. 

Ha habido,. pof consiguiente, una rearticu-



lación de un número restringido de paf ses en 
una nueva división internacional del Lrabajo 
que está redefiniendo la jerarquía enlre las 
formaciones periféricas. Esta nueva división 
internacional del trabajo tiene como eje el 
comercio interrama de bienes industriales. Los 
principales exportadores de alimentos son hoy 
los países centrales y, frente a las tensiones 
inflacionarias que generaba la demanda de 
materias primas en la fase anterior, se han 
desarrollado una serie de tecnologías que aho­
rran una sustancial cantidad de materiales por 
unidad de prod~cto industrial y sustituyen el 
empleo de los más onerosos. De esta manera, el 
campo tradicional de especialización de los 
países subdesarrollados se achica y sus precios 
se deterioran, quedando marginados del mer­
cado mundial aquellos que no han desarrollado 
la capacidad de inserlarse en el comercio mun­
dial de bienes manufacturados. 

El hecho absolutamente escandaloso de que 
el 45°/o de la población del mundo capitalista 
tenga hoy el mismo ingreso que en 1950, mien­
tras que el ingreso promedio de los países 
desarrollados se ha triplicado, plantea, de por 
sí, serios inlerrogantes sobre la estabilidad y 
viabilidad de una sociedad-mundo basada en la 
exclusión de la mitad de sus integrantes (en 
realidad, una proporción sustancialmente ma­
yor si agregamos a los ex países socialistas). A 
ello debe sumarse que no logra articularse, en 
los últimos países centrales, un nuevo modo de 
acumulación. El capital ha logrado quebrar la 
resistencia de los trabajadores; destruir las ins­
tituciones defensivas de éstos e incremenlar la 
intensidad del trabajo. El rápido progreso tec­
nológico posibilita que la inversión de una 
misma proporción del producto se traduzca en 
un 30% más de bienes de capital, dada la caída 
del precio relativo de éstos. Pero la liberaliza­
ción de los ~ovimientos de capitales y la com­
petencia intercapitalista, en el márcodeecono­
mfas mucho más abiertas, impiden a los gobier-
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nos implementar políticas de estímulos a la 
demanda y de regulación de la coyuntura. 
Tenemos entonces inversiones relativamente 
reducidas pero con una elevada capacidad 
productiva; demanda insuficiente; desmantela­
miento del Estado de Bieneslar para reducir aún 
más los costos y posibilitar el apoyo en la lucha 
competitiva al capital local; un deterioro de las 
condiciones de vida de la mayoría de la pobla­
ción y un crecimiento de la marginalidad. La 
concentración de la riqueza no sólo tiene lugar 
entre países, sino también dentro de cada país 
y en el conjunto de ellos, dando lugar a una 
sociedad mucho más polarizada y excluyente 
que la vigente hasta los años setenta. 

Esta evolución es presentada como un he­
cho ineluctable1 resultado de las leyes nalurales 
de la economía y no de la lógica del sistema y 
se traduce en la propuesta, como paradigma 
para la periferia, de una apertura total de sus 
economías. Las pequeñas economías -y a 
escala mundial toda economía es pequeña, si 
excepluarnos cuatro o cinco caso~ deben 
producir cualquier cosa que puedan vender en 
el mercado mundial; el comercio iguala, en el 
largo plazo, la remuneración de todos los fac~ 
tares y aplicando esta política, finalmente todos 
los habitantes del mundo capitalista gozarán de. 
igual bienestar. Para ello es necesario destruir 
las estructuras productivas eregidas en la fase 
anterior al amparo del proteccionismo y recon­
vertirlas en función de las especializaciones 
resultantes del libre juego del mercado, sin 
interferencia alguna de los Estados. 

Los datos indicados muestran, sin embargo, 
que se está, en la periferia, ante dos lipos de 
reconversión. La mayoría de los países subde­
sarrollados experimenta una reconversión que 
se identifica con la destrucción de una parte 
más o menos significativa de su estructura 
productiva y con una mayor dependencia de 
sus producciones tradicionales ligadas una 
división internacional del trabajo, característi-
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ca de fa-ses anteriores. Esta reconversi.ón sólo 
les ofre-ce, en la actual economía mundial, una 
mayor pobreza y margina<;ión. . 

El desarrollo de una nueva forma de produc­
ción siempre supone una reconversión. Gene-

. rada en una o varias formaciones centrales, las 
restantes deben modificar sus relaciones socia­
les y su estructura productiva para incorporarla 
y mantener su capacidad competitiva. Esto ocu­
rre en el centro y también en la periferia, donde 
la inserción en las nuevas corrientes dinámicas 
del comercio internacional requiere la incorpo­
ración de la forma más avanzada, a fin de 
superar las anteriores modalida~es de especia_. 
lización y generar una estructura susceptible de 
incorporar .Y' de ser posible, generalizar en el. 
interior del sistema productivo la nueva forma. 
Pero.esta reconversión es radicalmente diferen­
te a.la. que experimenta la mayoría de los países 
periféricos. 

La posibilidad de implementar una u otra 
forma de reconversión de~nde, en' última ins­
tancia, de las características de las clases en 
conflicto en cada formación económico-social 
y de la relación de fuerzas existente entre ellas. 
Brasil ha avanzado en el proceso de sustitución 
de impo~aciones y por esta vía ha logrado 
insertarse en las corrientes más ·dinámicas del 
comercio mundial. La Argentina ha seguido un 
camino distinto y ello no es básicamente impu­
table rii a su dotación de factores ni a la escasa 
inteligencia de sus gobernantes, sino al saldo de 
la lucha de clases en los años '70, que determi­
nó la liquidación del modelo de sustitución de 
importa( iones y de su potencial exportador en 
las ramas más dinámicas del comercio dé ma­
nuíacturas a nivel mundial. 

En uno y otro caso, de todos modos, la actual 
Situación es particularmente difícil para los 
sectores populares. La nueva forma de produc­
ción que se esboza descansa. en la capacidad 
del capital de los países centrales para dirigir un 
proceso productivo que se desarrolla a nivel 
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mundial, y ello plantea dos problemas esencia­
les. 

Frente a un capital que se mundializa, la 
r~spuesta sólo puede ser mundial, y mientras el 
capital esté mundializado y la clase obrera no 
lo esté, el pe5o del capital va a ser abrumador. 
Elaborar una respuesta internacional a la inter­
nacionalización del capital es- una exigencia 
inmediata de la realidad, pero resulta difícil 
concebir que la misma pueda ser implementa­
da en los próximos diez o veinte años. 

Al mismo tiempo los sectores populares 
deben asumir, junto con esta tarea, la de evitar 
una reconversión regresiva e impulsar un salto 
en el desarrollo de las fuerzas productivas y en 
la constitución del' obrero colectivo capaz de 
disputar al capital su control sobre las mismas. 
.Esto plantea, éntre otros, a los argentinos, la 
cuestión de cómo encarar esta labor con una 
burguesía únicamente interesada en insertarse 
en los lugares más atrasados de la estructura 
económica mundial. 
· Pareciera que la única posibilidad es que los 

sectores populares asuman un rol hegemónico, 
indisolublemente ligado al esbozo de nuevas 
relaciones de producción. Tarea difícil en un 
marco histórico signado por la paradoja. 

El derrumbe de los países "socialistas" es 
esencialmente imputable, creo, a la forma como 
se saldaron en los a~os '30 las luchas en el seno 
del Partido Bolchevique y al predominio de una 
concepción que identificaba al socialismo con . 
la supresión de la mercancía y la asignación de 
los recursos por el Estado, y no con una trans­
formación, en el marco de ul')a deíinición y 
control social de las prioridades, de las relaci~ 
nes sociales y técnicas de· producción en las 
fábricas, condición para el desarrollo de un 
modo de prOducción donde el trabajo adopte 
progresivamente un carácter directamente so­
cial. Este derrumbe, independientemente de 
cuáles estimemos sean sus causas y de la opi­
nión que tengamos sobre el significado históri-



co del "socialismo real",· implicil una victoria 
ideológica, polftica y social para' el capital, 
cuyo· sistema carece ya de antagonista, real o 
imaginario. 

Sin embargo se están concretando, simultá­
neamente, las bases materiales para un modo 
de producción alternativo. La jnternacionaliza­
ción de las luchas populares adquiere, con la 
internacionalización del capital, una base real 
puesto que constituye la condición ineludible 
para el triunfo, incluso, de las acciones mera­
mente reivindicativas. El capital descubre que 
no basta, para elevar sostenida mente la produc­
tividad, con reimponer brutalmente su autori­
dad y procura obtener una creciente participa­
ción del colectivo obrero en el proceso de 
trabajo, y ello indica hasta qué punto las actua­
les relaciones productivas son desbordadas por· 
el car~cter crecientemente social de la produc­
ción, así como por el desarrollo de la ciencia y 
la lf!!cnología~ cuyas potencialidades sólo po­
drán ser enteramente aprovechadas por un nue­
vo tipo de sotiedad. 

Nuestro accionar debe estar pues orientado, 
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pese a la relación de fuerzas desfavorable, a 
elaborar una propuesta y una estra.Legia de 
articulación de las luchas nacionales, destina­
das a frenar la reconversión regresiva, con las 
luchas sociales capaces de asegurar este obje­
tivo mediante la única forma posible: el esbozo 
de relaciones de producción que sólo podrán 
desarrollarse en el seno de una nueva sociedad­
mundo. Se trata de una sugerencia que parece 
hoy, sobre todo en la Argentina, voluntarista y 
abstracta. Pero la desagregación de los siste­
mas polfticos tradicionales, el deterioro brutal 
de nuestras sociedades y las imperiosas necesi­
dades que padecen sectores crecientes de la 
población, no tardará en poner estas tareas en 
el orden del día. De nuestra capacidad teórica, 
política y organizativa dependerá entonces que 
predomine el contenido nacional de la lucha, 
con los límites que ello implica para su conse­
cución, o que los sectores populares adquieran 
una posición hegemónica que permita concre­
tarlos y, al mismo tiempo, esbozar su supera­
ción. 

/ 



... EXPOSICION DE 
Carlos Abalo* 

No pude seguir completamente la interven-
. ción de Enrique Arcea porque me retrasé, pero_· 
en_ términos generales acuerdo con lo que al­
cancé a· escuchar. Digamos que me quedé un· 
poco.sin libreto porque querfa hablar precisa­
menfe de este tema. Pero lo voy a encarar de 
otra manera, sobre todo poniendo éníasis en la 
valoración _de las limitaciones y potencial ida~ 
des. é:Je esta etapa. 

En ningún momento debemos olvidar que 
estamos e.n medio de una cr!sis del capitalism0 
muy profunda. Pero, a la vez, esta crisis, por su 
misma natura.leza, es uná reconversión y lo es 
sob~e todo_ más, después de que el capitalismo 
ha infligido una derrota 'a la formación social 
so~iétic;a. Esa qerrota tiene que ver -como 

'decía Arceo-- no sólo con la manera como se 
dirimió el desarrollo de la revolución dentro de 
estas formaciones, donde la burocracia expro­
pi~ a- la clase obrera como clase dirigente de la 
revolución; donde esta burocracia 1 iquidó 1 n­
cluso físicamente en los. años' 30 a la direeción 
revolucionaria y, sobre todo, a partir de unos 
~ños después, cuando esa burocracia, e una 
parte de ella, se convirtió' en la ñomenclaiura, 
en un~ clase burguesa emergente, disfrazada de 

_ buro~racia de Estado, que hizo su acumulación 
-una acumulación primitiva- sobre la base 
de un proceso que, en la última etapa, se parece 
bastante a la que hemos padecido con la hipe­
rinflación, y por la cual este ~ectoi se ha queda-

do,_ en gran medida, con la posibilidad de 
privatizar las ~mpresas. -

Pero éste es un larguísimo proceso que 
nadie sabe cómo va a terminar; no porque tenga · 
demasiadas fisuras en cuanto al propósito con~ 
trarrevolucionario de la burocracia, sino por las 
dific'uhades en la inserción en el nuevo modelo 
mundial de estos países en tránsito hacia el 
capitalismo. . . 

Par~ darles otra persp~ctiva quería señalar 
que no es la primera vez que en el capitalismo 
suceden·estas cosas. Por lo menos,.el capit,alis-

-mo ha llevado a cabo algo así· como cuatro 
reconversiones a lo largo de su historia. Noso- -
tras somos testigos de la crisis y la reconversión 
del capitalismo que surgió de la Segunda Gue­
rraMun~ial. Estecapitalismotenfacomocarac-. 
terfstica esencial la. hegemonía de los EE.UU. y· 
una mayor internacionalización de la econo­
mía capitalista pero, a la vez, por el desarrollo 
capitalista habido en esos años, una reapari-· 
ción de los contendientes de la burguesía nor­
teamericana en la arena del capitalismo mun­
dial: la competencia con Alemania y con Japón. 

Pero este proceso se desarrollaba en medio 
de un mundo de bipof'atldad, de un mundo 
donde habra una formadón social que, a pesar 
de sus transformaciones regresivas, la propie­
dad tenía una. base esta~al y que marcó un 
carácter progr~sista con respecto al capital is­
mo, aun después de la conversión de la direc­
ción revolucionaría eri una burocracia. 

• Economista, periodista, profesor de Soc:iologfá de la 
UBA. 

lPOr qué? Porque en estos países habían 
desaparecido, por lo menos én los sectores más 
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importantes, la burguesra, la propiedad priva­
da. Así era posi.ble una planificación desde el 
punto de vista del interés de las amplias masas. 
sociales: se puede ejemplificar por el intenso 
ritmo de desarrollo de estos países dura.nte 
muchos años, frenado precisamente, entre o­
tras cosas, por la lucha militar entre la URSS y 
los EE.UU., que obligó a la economía soviética 
a llevar adelante una rransformación que desa­
rrolló en forma desigual al sector vinculado con 
la defensa militar y la tecnologfa militar, con 
respecto al seetor de producción de consumo 
para las masas. 

De esta manera, se fue generando una in­
compatibilidad de este sistema para responder 
en los últimos años con mayor eficiencia a la 
producción de consumos de masas. Se generó 
asf una disconformidad general y, finalmente, 
lo catastrófico de este proceso: su capitaJiza­
ción· no por los sectores populares; hubo una 
suerte de revolución capitalista inconsciente. 
Es decir, los sectores fundamentalmente inte­
lectuales, y una parte de la burocracia, impulsa­
ron una transformación a favor del libre merca­
do y del capitalismo. 

La característica de esta transformación, que 
empezó en. los años '70, es que en esos años 
terminó el cid.o de expansión del capitalismo 
de la posguerra y empezó un ciclo de crisis, 
caracterizado no porque los países retrocedie­
ron con respecto al pasado, sino porque crecie­
ron de una manera cada vez más residual y, a la 
vez, lo hicieron a un ritmo, en conjunto, mucho 
menor que el de los años '50 y '70. 

A principios de los años '70 no se tenía una 
idea aproximada de lo que.en realidad estaba 
pasando pero, lo que sucedió fue una reconver­
sión de esta economía capitalista. Ella significó, 
en primer lugar --esto fue más evidente con el 
tiempo-, una ofensiva del capital conlrá la 
clase trabajadora a cuenta de que el mundo de 

· la bipolaridad, la presencia de la Unión Sovié­
tica y los países socialista~, permitían en el 
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mundo del capitalismo una polftica en la peri­
feria de alcance más nacionalista de lo que sería 
un capitalismo unificado como lo vemos ahora. 

.La concentración del capital lleva, invaria­
blemente, a la internacionalización. La con­
centración del capital a nivel mundial significa 
la internacionalización del c~pital; e5 el fenó­
meno éste del que tanto se ha hablado: la 
globalización. Pero este fenómeno no pudo 
desatarse en toda su virulencia, más que en el 
momento en que era evidente que la batalla de 
esta especie de tercera guerra mundial estaba 
perdida para el campo de lo que fue el socialis­
mo. 

A partir de ese momento, el capitalismo 
recupera la hegemonía, no sólo económica 
sino política y militar sobre el mundo, una 
hegemonía absoluta. Esto implica fatalmente 
que el costo de la reconversión puede caer sin 
límites sobre la clase obrera y los países de la 
periferia. 

· En un cable de la agencia Reuter, no publi­
cado en ningún diario argentino, un dirigente 
europeo expresa que la carda del Muro de 
Berlín se muestra en realidad como una ofensi­
va contra los trabajadores del mundo, y como 
una ofensiva en gran escala y como nunca la 
hubo antes contra los sindicatos. 

Esto es totalmente cierto. La ofensiva del 
capital tiende a obtener un nivel mayor de 
excedente para poder realizar esta reconver­
sión; y el terreno en ·el que se dirime esta 
reconversión, el de la lucha entre el capital y el 
trabajo, es precisamente el terreno de la tecno­
logía. Y no me refiero al terreno de la revolución 
tecnológic:a; la lucha entre el capital y el trabajo 
se expresa en la forma de trabajo que presenta 
una sociedad y también en el grado de produc­
tividad que puede arrancar el capital al trabajo 
y, a la vez, en qué medida puede apropiarse del 
excedente de ~se capital. · 

La revolución tecnológica que estamos vi­
viendo permite una productividad mayor y, a la 

,,., 
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vez, una mayor marginación. De esta manera, 
la apropiación de excedente viene por una 
doble vía: por via de una mayor productividad 
en las industrias de avanzada y por un retroceso 
del salario real, y viene también por una sobre­
explotación y recolonización del Tercer Mun­
do. Porque la reconversión en sí consiste no 
sólo en el cambio y adaptación a las nuevas 
formas imperantes de la tecnología, de las dis­
ciplinas en las fábricas, de la organización 
social, del nivel de los ingresos, sino que repre­
senta una reconversión dé todo esto en función 
de un excedente mayor que extrae el capital 
para reorganizarse y superar por vía de esta 
revolución tecnológica, con profundas impli­
caciones sociales y políticas para recuperar la 
tasa de ganancia que venra perdiendo en forma 
sistemática entre los años '60 y '70, que fueron · 
los años en que el capitalismo del ciclo anterior 
llegó a su expresión más desarrollada y, a 1 a vez, 
~n el que las masas pudieron tener una partici­
pación mayor en el ingreso como término me-

.. dio. · 
Actualmente, esa participación en el ingreso 

est~ decayendo no sólo en el Tercer Mundo sino 
incluso en los países más avanzados. Por su­
puesto, ésta es sólo la primera parte de la 
ofensiva. Digo esto porque implica reconver­
sión para todos pero es una reconversión tecno· 
lógica sólo para a~gunos. Lo que pasa es que la 
reconversión tecnológica en las áreas de mayor 
densidad de capital implica una división int~r­
nacional del trabajo diferente, un distinto uso 
de las materias primas, un distinto uso de los 
trabajadores en los procesos de trabajo, y signi­
fica, en primera instancia, mayor marginación 
por un mayor grado de d.esocupación medio de 
la fuerza laboral, tanto en los países del Primer 
MÚndo como sobre todo en los del Tercero. 

El gran dilema que presenta esta cuestión es 
que no 11ay resistencia contra esto: en los años 
'70 todavía se podía hablar, o a principios de los 
'80, como lo hizo el teórico esipcio Samid 

Amin, de la desconexión del sistema mundial. 
La desconexión podía aparecer todavía co­

mo una posibHidad. Entiendo por desconexión. 
no una desconexión completa del sistemamun­
dial sino una relativa y fortaleciendo ciertas 
economías nacionales, a pesar de la internacio­
nalización creciente por el hecho de que había 
un sistema social y una forma de acumulación 
diferente en el mundo. Pero esto hoy ya no 
existe. Entonces, el di lema para paf ses como el 
nuestro, una de las grandes cuestiones que se 

·plantean, es que si nosotros decimos no a la 
reconvers!ón nos marginamos de esta econo­
mía mundial, y marginarse quiere decir entrar 
en lo que seguramente va a ser la periferia de la 
periferia, el cuarto mundo, en el que algunos 
países van a vivir quizá durante muchos años 
completamente marginados desde el punto de 

. vista económico, cultural y social de lo que es 
la civilización actual. 

Dicho asf esto puede aparecer como que no 
nos queda otro camino más que la reconver­
sión. Yo diría que, en principio, es así, pero que 
la forma de la reconversión resulta algo que hay 
que poner en discusión y que todavra la socie­
dad no tiene totalmente claro. 

La reconversión es necesar'ia desde el punto 
de vista del mantenimiento dentro del sistema 
mundial, porque lo otro significaría la africani­
zación de los países que no la intentaran. 

Los casos donde se observan todas las con-· 
. tradicciones incluyen a China y a Cuba. Ambos 
países, cada-uno a su manera y de d·os maneras 
muy diferentes, es~án intentando --en el caso 
de China con mucha más intensidad- recon­
vertirse al sistema mundial sin haber perdido la 
propiedad estatal. China está privatizando un 
sector de su economía. En las áreas más avan­
zadas estA previsto que esta privatización, bajo 
la forma de alianza con el capital extranjero, 
puede llegar incluso al orden de un 50°/o en 
estas ramas. Pero detrás de ellas, hay otras 
ramas más livianas como la agricultura, donde 
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persiste la pequef'ta propiedad y la colectiviza­
ción. Y, por otro lado, persiste la planificación 
centralizada. 

No estoy haciendo una defensa del régimen 
chino, simplemente digo que en condiciones 
distintas se está operando una de las reconver-
5iones más intensas de este momento. Porque la 
reconversión exitosa que nosotros conocemos 
es la de los países capitalistas como Corea del 
Sur, Taiwán (no hablo de Hong Kong porque no 
son países sino ciudades-Estados)t pero es cier­
to que estos países han logrado un cambio muy 
importante en su estructura e~onómica; el capi­
talismo se ha transformado, se ha transformado 
la estructura social, ha ~ealizado reformas pro­
fundas. 

Después, est{tn los paf ses como los que 
integran Amérii::a Latina con un grado de indus­
trialización (me refiero a los tres países más 
grandes y a Venezuela y quizá Colombia, Mé­
xico, Brasil y la Argentina) que pueden estar en 
el límite (es decir, si la reconversión sí o si _la 
reconversión no). Tienen una fuerza como para 
tratar de reinsertarse en este sistema mundial. 
Los otros·países, me da la impresión que van a · 
quedar a la zaga. Es decir, que no podrán 
reincorporarse al sistema mundial y quedarán 
en un grado de poslración económica y social 
peor del que conocimos. Por lo menos dura~te 
muchos años y, si es que no sucede un cambio 
político de envergadura, y hasta que el capita­
lismo-. si es que puede- retome una produc­
ción universal en ascenso como en ca:da una de 
sus reconversiones anteriores lo hizo. 

Quiere decir·que estamos. en el límhe; so­
mos de los países que quizá podamos reconver­
timos o no pero, como decía muy bien Arcea, 
no es una decisión académica o de modelos 
que se eligen. Es una consecuencia de la natu­
raleza de las clases dominantes. · - . 
· Entre estos tres grandes países de América 

l:alina-México, Brasil y la Argentina-existen 
grandes diferencias. México es el único país de 
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América Lalina donde ha habido una revolu­
ción que modificó las características del estado 
olig~rquico Upico de la· periferia. Esta revolu­
ción tuvo cqmo base una revolución campesi­
na popular y no pudo ofrecer una estructura 
social ni de poder que permitiera a· las clases 
que se movilizaran para revolucionar el país 
que les permitiera una salida. Es decir, ni el 
campesinado ni las masas pobres de las ciuda­
des pobres en México, en 191 O, tenían alterna­
tiva para insertarse en el mercado mundial y ni 
siquiera proyecto polftico. Por lo único que 
luchaban era por una mayor democracia y por 
la tierra, y esto fue capital izado por una bur­
guesía del Estado que construyó" un país a partir 
~e un férreo dominio del Estado, dtsciplinando 
a una nueva burguesía industrial. Como conse­
cuencia, en México, a pesar de su estrecha 
relación cor:i el imperialismo, nos encontramos 
con una burguesía del Estado, que alimenta una 
burguesía industrial sin las limitaciones de la 
clase dominanle argentina. 

En Brasil, la o1igarqufa primiliva también se 
vinculó con el mercado mundial por medio.del 
café y tuvo que cambiar hasta transformarse en 
burguesfa industrié\!, porq"ue no le quedó otro 
camino. y aunque es una burguesía industrial 
periférica, y dependiente del imperia~ismo, tie­
ne motivaciones para el desarrollo del mercado 
interno y de la industria mucho mayores que las 
de la burguesía argentina. 
· Lo que p~sa es que la burguesía argentina en 

gran medida ha quedado igual a sí misma. Los 
fundadores del Estado argentino, que se inser­
taron en el mercado mundial a fines del siglo 
pasado, fueron ampliando su base de alianza 
con otros sectores sociales y, en.cierto momen­
to, perdieron el poder político pero no el con­
trol de la economía y de la sociedad. Y este 
sector, modificado y transformado con una 
alianza más amplia con nuevos sectores indus­
triales limitados, es decir con una especie de 
nomenclatura -los capitanes de las i(Jdustrias 



a los que le dieron lt;ts subsidios del estado para 
que crecieran como tales- han forjado una 
clase dominante sin horizonte de transforma­
ción y de reforma. Incluso, con respecto a los 
modelos brasileños y mexicanos, y sea cual 
fuere la suerte de estos modelos en esta verda­
dera máquina de picar carne que va a ser la 
reconstitución del capitalismo. 

Por lo tanto, plantear una política de recon.- · 
versión desde este punto de vista se hace bas­
tante conflictivo porque, por un lado, hay que 

/'reconocer que la reconversióo existe, que el 
capitalismo ha ganado la guerra para esta re­
conversión, que ha logrado sumar al país que 
representaba el sistema social b~ado en princi­
pios contrarios al capitalismo, que ha logrado 
que la Unión Soviélica y la Europa del Este 
hayan entrado en el camino de la privatización 
y de la transición hacia el capitalismo. Qu~ este 
camino sea complejo y difícil de cumplir, que 
haya una crisis enorme, que aparezca como 
muy dificultoso, muy poblado de enormes crisis 
sociales y políticas, pero no implica que ésta sea 
la situación. · 

Entonces, tenemos q!Je dar respuesta a una 
pregunta: lCómo orientamos en la sociedad 
argentina la conciencia de una forma de recon­
versión que. dé unas bases mayores para la 
industrialización y la expansión del mercado 
interno, porque como el capitalismo está en 
crisis lo que importa es que se incorpore la 

, mayor cantidad de gente, de trabajadores a una 
economía inlegrada al mundo, para que pueda 
participar más activamente en los cambios que 
necesariamente va a haber. Porque el capitalis­
mo está en crisis, peró esto no es una frase. 
EE.UU. ha dejado.de ser la potencia capitalista 
de mayor productividad en el mundo. Hoy está 
ubicada en el SQ lugar, ya no sólo atrasada con 
respecto a Japón y a Alemania, sino incluso la 
productividad media del trabajo es inferior a la 
de Suiza. · 

Para que tengan una idea, hace veintic!nco 
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años de los ocho rubros que se consideraban 
fundamentales para tener la hegemonfa dentro 
del capitalismo, EE.UU. tenla la avanzada en 
productividad en siete de estos sectores . .Sólo 
uno pertenecía al Japón_. 

Hoy, EE.UU. sólo puede hablar de ventajas 
comparativas y competitividad mayor en tres 
sectores de estos once. El resto pertenece a 
Japón y Alemania. Es decir, que la recomposi­
ción del capitalismo se hace robre la base de 
una pelea por la hegemonía, pero no en los 
términos conocidos, sino en nuevos términos .. 
Porque este capitalismo está.intern·acionaliza-

. do y, a la vez, se hace sobre la base de la 
pretendida incorporación del sector que·fue el 
campo socialista a este nuevo mundo como 
una nueva periferia. 

Si esto se logra o no es una incógnita poi íti­
c~. En cuanto a la periferia, no se ve a nadie que 
pueda romper este nuevo orden que impone el 
imperialismo. Pero éste está en crisis, y esta 
crisis la vemos en muchos aspectos: el proble­
ma cercano de Los Angeles no fue una casuali­
dad. La rivalidad con Japón no "es una casuali­
dad. La forma que está tomando el poder polí­
tico en los EE.UU., la que va a representar Perot, · 
en caso de que ganara las elei:ciones e incluso 
la aparición de una tendencia poi ítica de esa 
naturaleza. El hecho de que empieza a ser una 
incógnita si Europa va a poder realmente unifi­
carse o no; no sólo Dinamarca dijo que no; 
apareció el otro día un traba.jo de economistas 
alemanes que se oponen a la unificación. Por 
otro lado, está la enorme crisis del Tercer Mun­
do, la creciente marginalización de sectores 
sociales, la vuelta de. enferm~ades que se 
creían superadas. 

Este no es un mundó tranquilo.y la victoria 
que ha tenido el capitalismo es una victoria 
marcada por una serie de contradicciones que, 
a la larga, creo yo y digo esto para terminar, van 
a tener su respuesta en todos los países desde el 
campo popular. 



Pero esta respuesta seguramente nosotros 
no nos la podemos imaginar pero lo q~e sí 
debemos tener es la flexibilidad de pensarr;iien­
!O sufí ciente para ver que enfrentamos un nuevo 
problema. Un nuevo problema que implica el 
nacimiento, a la larga, de una alternativa polí­
tica que va a tener que plantearse en todos tos 
países seguramente, y quizá con una gran pro­
yección internacional, porque se ha internacio­
nalizado el capital y también se van a tener que . 
internacionalizar los movimientos de resisten­
cia al capital. 
. ¿Por qué? Porque el avance de· la manera 

como lo está haciendo el capital está implican­
do un aumento del nivel de pobreza, está impli­
cando un.a creciente expropiación de-los ingre­
sos de los asalariados y una situación práctica 

de irresolutión de- los problemas políticos más 
graves. · 

Entonces, y para terminar, yo creo que el 
capitalismo ha sa.lido triunfante de esta recon­
versión, la reconversión se impon~, es un he­
cho ante el cual no tenemos alternativa inme­
diata pero está el capitalismo en medió de una 
crisis y esta crisis va a generar la necesidad de 
respuestas alternativas. 

Esto va a empezar, de una manera u otra, a 
iluminar el camino del futuro. Pero siempre y 
cuando sepamos diferenciar condiciones dis­
tintas, que estamos luchando en un terreno 
diferente y que el mundo ~e los '70-en el que 
nos pareció que teníamos todo a la vuelta 
de la esquina- desafortunadamente ha desa­
parecido. 
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EXPOSICION DE 
Osear Cardoso• 

Por primera vez, en algo más de una década, 
·encuentro razones para ser optimista. Las mis­
mas condiciones que han delineado tanto Arce­
º como Abalo, y que parecen pintar un panora­
ma "bastante sombrío, encierran un descubri-

. · miento reciente -del último año y medio «;te 
observar deten;damente el proceso de evolu­
ción mundial- y que son las claves para el 
optimismo. 

Sólo hace falta saber convivir con las para­
dojas, desprenderse de la cuota de nostalgia 
que. suponen las certezas personales, con las 
cuales la mayoría de los que estamos en este 
recinto nos criamos y nos fuimos formando. 

Decir que una mala noticia o un mal pano­
rama encierran el embrión de lo bueno no es 
exagerar. Cuando Keynes hada sus críticas a los 
clásicos, y en particular de la mano invisible de 
Adam Smith que iba a arreglar todo en el largo 
plazo, decfa que el problema del largo p~azo 
consistía en que todos estaríamos muertos. Bien, 
señores, estamos muy cerca del largo plazo, 
estamos al borde del largo plazo. Ergo, nos pasa 
como a muchos ej~rcitos que retroceden para 
pre5ervarse frente a un enemigo superior, y 
llega un momento donde no vale la pena retro­
ceder porque atr&s está el vacío. No estoy 
instando a nadie a hacer el paso de las Termó­
pilas contra el ~vanee del capitalismo; lo que 
estoy diciendo es que es un momento e><celente 

,para repensar la situación, . 
Veamos algunos datos. Parte ~de mi trabajo 

consiste en viajar, pasar períodos más o menos 

"' Periodisla especializado en lemas inlernacionales. 
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prolongados en otros lugares y observar; se me 
paga por observar. Se me paga por hablar con 
la gente y se me paga por leer. Es mucho mejor 
que tener que trabajar para vivir. 

Eíectivamente, estamos en un proceso de 
reconversión de características globales. A di­
ferencia de Arceo, quien dijo que habia que 
evitar las caracterf sticas regresivas· de esta re­
co,,versión, yo creo que éstas ya han sucedido. 
No hay lugar e11 el mundo en el que haya estado 
en los últimos dos o tres años donde no vea las 
características de ~ta regresión. 

la clave está en una definición aparecida en 
una de las Endcl icas de Pablo VI, en aquella en 
que se' dice que la e><trema pobreza, .en cual­
quier lugar del mundo que se produzca, ame­
naza la e)(trema riqueza.en cualquier lugar del 
mundo que ésta tenga lugar. Esto es lo que se 
está verificando actualmente. 

Muy poco tiempo después del autogolpe de 
Fuyimori -y vuelvo a las anécdotas- estaba 
yo en Lima, en casa de un amigo, en el barrio de 
San Isidro. No sé si alguno de ustedes conoce 
Lima, pero el que sí la conozca sabrá que 
Miraflores, San Isidro, San Borja, forman parte 
·de la ciudadela hoy sitiada. Hacía dos años que 
no iba a Perú y'ª encontré como el "Palacio de 
la Máscara Roja de la Muerte'1 del cuento de 
Poe, donde .la peste se encuentra afuera, el 
príncipe cieÚa el palacio y decreta una fiesta 
permanente para evitar tener que enfrentarse 
con ella. La metáfora del cuento es que los 
invitados bailan y bailan en los salones del 
palacio hasta que, en un momento, se encuen­
tra con la máscara roja de la muerte, la peste 



que había entrado. Esta ciudadela del cuento de 
Poe parece exactamente el barrio de Sa~ Isidro, 
de Miraflorés, de San Borja. 

Estaba en la casa de un amigo que pertenece 
a la minoría opulenta del Peru, y él me mostraba 
la ventaja de 1 a última antena satel ital que había 
traído consigo de un viaje a Europa. En su casa 
había aparatitos para hacer todo. Estaba tratan. 
do de sintónizar la BBC, captada en directo, 
cuando se cortó la luz a raíz de un desperf~to 
o un sabotaje en una de las centrales de Lima, 
cosa que resulta muy frecuente. (Es frecuente 
porque "Sendero" o el "Movimiento Tupac 

. Amaru" .las elige como blanco y también por. 
. que el·parque peruano se encuentra obsoleto. 
Porcualquiera de las dos razones.) 

. En síntesis, nos quedamos sin luz y su casa 
llena de .aparatitos se convirtió.en una cáscara 
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vacía, no se podía utilizar nada. No importa· 
cuánta riqueza se concentre, la extrema pobre. 
z~· 1a vuelve vulne~able. 

Lo mismo puedo decir de EE.UU., pafs que 
ya lleva el 10% cayendo por debajo de la línea 
de la pobr~za. Por supuesto, algunos. sedores 
sociales más que otros, pero también en los 
sectores que son étnicamente parte del sector 
dominante de la sociedad. · 

Nunca -y habfa viajado el año anterior a 
Washington- hab(a visto lo que vi este año; a 
las 4 de la tarde hay colas de latinos y de negros 
en los espacios verdes, esperando el camión de 
los alimentos, el reparto de la ración. El primer 
día, el pan se e5taba agotando; hubo que hacer 
una maniobra de emergencia por part~ de la 
Intendencia de Washington para cons~uirlo. 

iQUé quiero decir? Lo que eslá amenazado 
no es ni la racionalidad de la reconversión, ni 
siquiera la forma en que ésta conserva escanda· 
losaménte la riqueza, ni sitluiera el sistema. Lo 
que está verdaderamente amenazad~ es la legi­
timidad política en la cual se sustenta esta 
reconversión, esta lransfonnación. 

Si ustedes van hoy a las librerfas grandes de 

cualquier ciudad norteamericana van a encon-
. trar lo que ello5 ubican como" asuntos de hoy", 
que. sería la ensay(stica sobre temas socia les, . 
políticos, ecoriómicos, etc.; una ola auténtica 
de libros, de autores norteamericanos, muchos 
de ellos de gran prestigio ·internacional, cuya 
reflexión está vuelta hacia este problema toda-

. vía en' forma embrionaria, tod~vía· con el signo 
de la culpa. Es decir, se flagelan o flagelan sus 
propias convicciones ~ue en· el caso de los. 
intelectuales es como flage.larse físicament~ 
, aunque su trabajo cotidiano siga siendo el de 
aportar racíbnalidad y sostenimiento al siste· . 
ma . 
· Hace algunos años un economista, premio 

Nobel, explicó que el fenómeno del reaganis­
mo en EE.UU. y el thatcherismo en. Inglaterra 
habfa sido posible ·sólo porque ~stas personas, 
y quienes l~s. secundaban, habían descubierto 
que en un contexto de marginalidad económi­
ca creciente, de creciente expulsión· del siste- · 
ma, el infligir pobreza·a sus gobernados no ~ra · 
punible políticamente. Este era el secreto,· la 
clave: se expulsaba gente del sistema, votaban 
menos. Esto que dijo este e<;onomlsta en el año 
'79 lo ámplió ahora otro economista de gran 
prestigio, un keynesiano, en un libro que se 
acaba de editar en EE.UU. y en España-que yo 
les recomiendo con el mayor de los entusias­
mos-, "La mayoría satisfecha", donde explica 
que a partir de este dato -aunque 'no lo men- .. 
ciona pero hace el mismo razonamient0;­
hubo en los fines de los años '70 y comienzos 
de los '80 un pacto entre aquel los que erari los 
grandes beneficiarios de la concentración del 
capital. Para que usledes se den una idea; el 
20% más rico de la ~ociedad norteamericana y 

,,. el 20% más pobre ha crecido desde el comien- · 
zo de la.década del '70 casi un 130%. Es una 
abstracción pero, de todas maneras, sirve como 
indicador. Entonces, hubo un pacto entre los 
que efectivamente quedaron dentro del sis1e:­
ma. 
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El pacto es el siguiente: los que son beneíi­
ci arios directos de esta concentración de la 
riqueza, por supuesto, trabajan en el modelo de 
exclusión, y los que reciben algo pero no tanto, 
suficiente pero no mucho, aportan su consenso 
participando en el tema político a cambio de 
que ese grupo menor que concentra la riqueza 
le garantice la recepción de su parte. 

Es sencillo como el agua. Es tan sencillo que 
realmente nosotros no lo vimos. Por supuesto 
que esto se fundamenta en complejas leyes 
económicas y políticas pero, de todas maneras, 
el fenómeno es observable. 

Esto es lo que est~ en quiebre. Yo soy más 
optimista ahora de lo que, en retrospectiva, 
creo que pudiera haber sido a fines de la década 
del '60, cuando nos dedic~bamos a estudiar el 
vaticinio de Lenin de que el capitalismo norte­
americano harí¡i colapso en la década del '50. 
Eso lo estudiábamos cuando habían pasado 
diez años y no se había producido. 

los Angeles tiene mucha más realidad, más 
encarnadura. El dilema norteamericano pasa 
por algo que ustedes van a encontrar en los 
noticieros de televisión norteamericanos, en las 
radios, en los diarios y es el dilema de las 
ciudades, del interior de las ciudades. No es 
casual que esto se produzca en el interior de las 
grandes ciudades, donde se concentra el poder 
de decisión. Las sedes centrales de las empre­
sas, de los partidos políticos, de las admiriistra­
ci ones, ~e las organizad ones socia les no tienen 
sus oficinas centrales en la periferia de la ciu­
dad. Es decir, conviven y conviven en fonna 
muy cercana, a pesar de que el gerente de 1 BM 
viva lejos del centro de la dudad, lejos del 
centrosur de Los Angeles que fue el epicentro 
del fenómeno. 

El tema es que este sistema, esta alianza 
polftica,que dio legitimidad a este fenómeno de 
creciente marginalidad social, no sólo necesita 
sobrevivir en los países centrales, sino que 
además necesita tener garantías para reprodu-
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cirse en las áreas que hoy convocaron a esta 
charla: en la Europa que dejó de ser socialista, 
en la parte de Asia soviética que dejó de ser 
socialista y en América Latina, donde dicen que 
también dejamos de ser socialistas aunquenun~ 
ca nos enteramos que fuimos. 

Si este fenómeno, esta alianza que aporta · 
legitimidad está en crisis en el mundo, va a ser 
mucho más que difícil trasladarla con caracte­
rísticas de esterilidad a la periferia. Por supues­
to, hay una sa_lida buena y una mala. La primera 
sería que nosótros, como llegamos tarde a todo, 
tambi~n lleguemos tarde a este paraíso neocon­
servador y quizás podamos ver con un poco de 
esfuerzo de imaginación el futuro propio refle­
jado en otras partes y haya posibilidades de 
aprender. . 

Las grandes transformaciones de los modos 
de producción humana han sido siempre im­
puestasa los pueblos en forma compulsiva y, en 
una segunda fase, alguien comenzó a preocu­
parse por el niño que dormía frente al telar 
esperando su turno. Nosotros estamos en esta 
segunda fase, el mundo está en esta segunda 
fase, y nosotros podemos estarlo siempre y 
cuando garanticemos algunas condiciones bá· 
sicas: una continuidad del sistema de conviven· 
cia democrática, una adecuada recomposición 

. de los lazos de solidaridad de la la sociedad, la 
recomposición del tejido social que en todas 
estas sociedades y más en la nuestra ha sido 
profundamente dañado. Tan dañado que no 
hay todavía literatura que refleje este dano, 
literatura científica. Debe haber sido muy gran .. 
de para que no lo hayamos podido sistematizar. 

También debemos garantizar como res­
puesta a esto el Pacto de Hobbs, Leviatán que 
es lo que· tienen por delante las sociedades 
industriales hoy. Es esta suerte de hermano 
mayor de Orwell que es sin duda Perot, un 
fascista estructural. (No un fascista en términos 
ideológicos.) Estaba en Miami cuando él hizo 
un acto. Fui a verlo por curiosidad, y me puso 



los pelos de punta. 
Si se logran evitar los brotes de temor, la 

tentación totalitaria, esto que Hobbs decía en 
una situación de caos -y para terminar con el 
caos los individuos somos capaces de darle a 
cualquiera que nos garantice el reto'rno a la 
estabilidad1 la suma del poder. No otra cosa es 

· el Levistán-, si nosotros evílamos lograr esto y 
la presión inte~ectual de la nostalgia,. si logra­
mos combinar estas cosas que necesariamente 
nos van a llevar por el camino de la reconstitu­
ción de las organizaciones soc.iales, lo más 
dramático es que esta etapa de pico de recon­
versión se da en una etapa de paralelo deterioro 
de las estructuras sociales de canalización. Un.a 
de las cosas más· desoladoras en Miami, por 
ejemplo, es ver el enfrentamiento entre negros 
y latinos. Si hay algo por_l.o 'ual un negro dejaría 
de pegarle a un .policía es para pegarle a un 
latino. 
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Si nosotros logramos combinar estos tres o 
cuatro elementos y algún otro más que segura­
mente a mí se me escapa, hay una buena 
posibilidad por lo menos de realizar una inge­
niería genética del modelo. . 

En medio del páramo que hoy nos puede 
parecer la realidad para quienes no estamos ni 
entre el 20% más favorecido ni entre el 40% 
·que se favorece pero no tanto, o que estando, 
todavía no pensamos que la mejor forma de 
conservar una situación de privilegio relativo es 
distribuir los beneficios, porque esto es lo único 
que me da estabilidad en el tiempo· a ·mi bene­
ficio, hay una buena oportunidad y voy a cit~r 
a Octavio Paz, insospechable.de ninguna velei­
dad izquierdista: "Hay una posibilidad de no 
quedar atrapados en el mercado que es un 
sistema que sabe todo de precios pero nada de 
valores''. 

Gracias. 



PREGUNTAS 
A LOS PANELISTAS 

;, Que los grupos de poder económico en los 
países subdesarrollados elijan o se sometan a 
este modelo de exclusión y marginalización, 
iRO los conduce a una situación de "'escupir al 

- cielo", fomentando, además, el sometimiento 
a la violencia social económica -llámese te-

- ·1. 1 11 rror1smo, v1ru enc1a, e c., e c •. 
C. ABALO: No sé si está comprendida la pre­
gunta. Evidentemente, si se avanza en un proce­
so de marginación, los grupos económicos de 
origen local verían ¿ifectados sus privilegios por 
la violencia que eso desencadena. 

En cierta medida, esto es así, pero no tienen 
otra manera de hacerlo. La internacional iza­
ción y la globalización implican que se trasna­
cionalicen y se internacionalicen ciertos sedo­
res de las burguesías locales. Entonces, hay una 
carrera loca hacia "eso", porque el que pierde, 
perdió para siempre. De ahí las violericias de los 
procesos de hiperinílación, de ahí la violencia 
de estos procesos de semihiperinflación, por­
que la están controlando a medias en la Unión 
Soviética. 

Sólo un sector de la clase dominante nacio­
nal se va a incorporar a este nuevo ciclo. 
Prácticamente sus límites están definidos. Con 
esto generan marginación y, en cierta medida, 
crean una situación de política de ilegitimidad. 
Ellos corren esta carrera con el convencimiento 
de que se tienen que salvar; y la salvación es un 
proceso muy reducido e implica gran margina­
ción (hablo de marginación en el sentido más 
amplio de la palabra; no sólo marginación de 
los marginados sinó marginación creciente de 
los sectores de la clase.media que se empobre­
cen, viven pero emp.obrecidos). Esto crea. una 
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ilegitimidad poHtica, menos servicios (de ahf 
las movilizaciones). La sociedad se sienle no 
sólo expropiada por no tener trabajo sino que, 
para aquellos que Jo tienen, el trabajo no les 
rinde un salario suficiente. Hay una total inde­
fensión frente a todas las cuestiones sociales, 
antes resueltas por vía del salario indirecto que 
representaba el gasto público. Actualmente, 
ese gasto público sirve para pagar la deuda, 
pero ésta resulta el costo de la internacionaliza­
ción de estos sectores. El tema de la deuda se 
centra no tanto en quiénes le debemos sino en 
quiénes son los sectores beneficiados, los que 
crearon la deuda y la trasladaron al conjunto de 
la sociedad para que la pague y para que ellos 
puedan salvarse. 

Fatalmente, la forma que toma este capita­
lismo internacionalizado, cada vez más con­
centrado, conduce hacia sociedades donde la 
violencia se general iza, y la ilegiti mación de las· 
salidas políticas se hace ilegítima. 

El problema es que con esto solo no es 
suficiente; lo suficiente no es cómo se pelea 
desde la marginación o desde la desesperación 
sino cómo se pelea desde la concreción de una 
salida. Por ejemplo, cuando los artesanos en las 
ciudades se vieron privados de sus trabajos, y 
los primeros obreros se encontraron con las 
primeras máquinas en las fábricas, en las manu­
facturas, las destruyeron. Incluso, la destruc­
ción de máquinas se volvió a repetir en otro 
ciclo del capitalismo en los EE.UU. en los años 
'20. Y sabemos que la solución no es desuuir la 
máquina, sino cómo se organiza la sociedad 
para que la mayor productividad que genera 
esa máquina pueda ser útil y beneficiosa a la 



mayoría, por medio de una administración legí­
tima del Estado. 

En cuanto a la pregunta: es c.ierto, se margi­
na, pero el capitalismo en general produce esta 
margin.ación y sabe que es peligrosa. Por eso se 
hace cada vez más violento, aunque la margi­
nación subsiste, debido a que la concentración 
de poder en un polo lleva fatalmente a la 
concentración de la miseria en el otro. 

Coordinador: Existe una inquietud generaliza­
da en las preguntas que han llegado y que 
podemos sintetizarla en una sola, para luego 
dar por finalizada la mesa de hoy. 
Me refiero al tipo de inserción que le toca a la 
A.-gentina de proseguir e" eSte camino, la pers­
pectiva de una nueva alternati\la, con qué 
sectores sociales y qué papel habría para el 
Estado y si la crisis del capitalismo de la que se 
habla sólo hace centro en EE.UU. o también 
puede englobar a otros países que "aparecen 
como exitosos" en eSte modelo, como Japón y 
Alemanial: una profundización en cuanto al 
lema de allemalivas y tipos de inserción y rol 
del Estado y si la crisis del capitalismo engloba 
a otros países capitalistas. ·. · 
E. ARCEO: Vamos a contestar en primer térmi­
no, muy brevemente, las preguntas reíeridas al 
contexto internacional. Es obvio que la crisis de 
legitimidad no alcanza.solamente a los EE.UU. 
En Japón aumenta el descrédito del sistema 
político como consecuencia de los reiterados 
casos de corrupción. En Europa asistimos a una 
ruptura del electorado con los partidos tradicio­
nales, al resurgimiento de la extrema derec'ha, 
del racismo, de los micronacionalismos. Estos 
fenómenos expresan, en forma primitiva e irra­
cional, el resquebrajamiento del tejido social 
resultante d~ la crisis y de la deserción por parte 
del Estado de las obligaciones asumidas desde 
la posguerra, así como la creciente impotencia 
para incidir sobre las decisiones de un poder 
regido por·una lógica tecnocrática que es, en 

última instancia, la lógica del gran capital. La 
peculiaridad de EE.UU. en este contexto es la 
unilicación de dos crisis: la derivada de la 
pérdida de su rol hegemónico y la común a 
todos los países capitalistas. . 

Respecto a la actual inserción de la Argen­
tina en el mercado mundial, señalemos que sus 
exportaciones provienen; en primer lugar, del 
sector agropecuario pampeano. La producción 
agrícola ha experimentado una profunda revo­
lución a nivel mundial y deviene crecientemen .. 
te un área de la producción industrial, hecho 
que ha determinado un acelerado crecimi~nto 
de la productividad y un marcado descenso en 
el precio relativo de sus productos. Las ventajas 
de la Argen•ina en este sector derivaban esen­
cialmente de los bajos costos provenientes de 
un método de producción muy extensivo. La 
revolución tecn,ológica, que se desarrolla a 
partir de los años cincuenta, ha hecho relativa­
mente menos caro producir en forma intensiva, 
es decir, con menos tierra. Se asiste por lo tanto 
a un rápido deterioro de lo~ términos del inter­
cambio en relación a los produdos manufactu­
ra-dos y a una sustancial reducción de la renta 
en que basó su riqueza la Argentina de princi-
pios de siglo. . . 

En segundo lugar, la Argentina exporta 
"commodities" industriales (laminados y tubos 
de acero, aluminio, productos de la química 
orgánica, etc.): Son bienes que emplean una 
tecnología ampliamente difundida y cuyo cos· 
to depende esencialmente de la edad de las 
instalaciones y de la escala de la planta. Su 
producción no requiere un desarrollo tecnoló· 
gico local; las instalaciones se compran llave en 
mano, y los países periféricos de mayor desa­
rrollo refativo tienen un peso creciente en este 
tip~ de e)(porta.ciones. Pero en general expor­
tan, ·al igual que los países centrales, el exceso 

. de producción en relación a la demanda local 
y las "commodities" tienen un peso reducido 
dentro de sus exportaciones totales. Es que se 
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trata de productos que, por las características 
indicadas, están sujetos a fuertes oscilaciones 
de precios y a un acentuado deterioro de su 
precio relativo en el largo plazo. 

Esta inserción de la Argentina en el mercado 
mundial explica que, entre 1980 y 1966, haya 
debido incrementar en un 39% el volumen de 
sus exportaciones para aumentar en un 3% su 
capacidad dé compra. El lo implica una gig:m­
tesca transferencia de recursos al exterior y un 
crecimiento absolutamente empobrecedor. 

Hay, por supuesto, otros sectores exporta­
dores que crecen: combustibles, pesca, frutas, 
hortalizas. Su volumen es todavla relativamen­
te reducido, y si dejamos de lado los combusti· 
bles y pensamos en la entidad del "milagro" 
chileno en los restantes rubros, es fácil llegar a 
la conclusión de que los mismos están destina­
dos a tener un escaso impacto sobre la econo­
mía argentina. Con el agravante de que no 
tenemos en ellos una ventaja asimilable a la que 
gozaba el área pampeana y que nos permitió 
obtener una elevada renta internacional. Los 
bajos costos van a depender esencialmente, en 
estos ru-bros, de la reducida distribución del 
trabajo, y la expansión de su exportación va a 
estar ligada también a un tipo de crecimiento 
empobrecedor. 

La Argentina se ha situado, por la forma en 
que se ha saldado la lucha de clases a mediados 
de la década del setenta, al margen de los 
sectores de mayor crecimiento de las exporta­
ciones mundiales y su participación en éstas se 
ha reducido desde 1970 a la actualidad en más 
de un 50%. La desindustrialización y, en espe­
cial, la desestructuración del complejo me­
talmecánico le ha impedido aprovechar la ex­
pansión del comercio de manufacturas y de 
maquinaria y material de transporte, donde las 
exportaciones de los países no desarrollados 
han crecido desde 1 970 a tasas superiores al 
19% y el 25o/o anual acumulativo, respectiva­
mente. 
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Es ésta la inserción que posibilita una bur­
guesía periférica situada en sectores de escaso 
dinamismo dentro de la economía mundial y 
carente de todo interés, por las características 
de los sectores industriales en que esl~ implan­
tada, para implementar un desarrollo tecnoló­
gico propio. 

El ajuste y la reconversión realizados por 
esta burguesía, aun siendo exitosos bajo el 
punto de vista de sus intereses, van a colocar a 
nuestro país al margen de las corrientes comer­
ciales ligadas al desarrollo de la nueva forma de 
produ·cción. El objetivo de una reconversión no 
regresiva es incorporar y controlar la nueva 
forma de producción que se desarrolla, y ésta es 
una tarea demasiado seria para que la aborde la 
cúpula del capital local. El problema de la 
reconversión, como problema nacional, es pues 
estructurar una alianza que asegure, al menos, 
un desarrollo de las fuerzas productivas acorde 
con las exigencias de la expansión del capital 
en la Argentina, pues esta burguesía no lo 
asegura. 

El poder económico que ella concentra tor· 
na, sin embargo, altamente improbable que 
este objetivo pueda alcanzarse sin grados de 
organización y movilización popular que plan­
teen el esbozo de nuevas relaciones sociales. 
Este hecho nos remite a la problemática relacio­
nada con la reconstitución del Estado. 

La destrucción de éste como aparato sus­
ceptible de ser puesto al servicio de un cierto 
desarrollo tecnológico, el abandono de las (un· 
ciones destinadas a asegurar un mínimo de 
bienestar social, el deterioro de la educación 
pública en todos sus niveles y la virtual desapa­
rición de la investigación universitaria, innece­
saria en un modelo de acumulación que no 
incorpora la tecnología como variable de desa­
rrollo, está cerrando el futuro a una gran parte 
de nuestra población. 

Pero de lo que se trata no es de reconstruir 
un Estado cuya íunción esencial ha sido trans-



ferir excedente a la burguesía. Sino de erigir un 
aparato que sir\ia de medio efectivo para el 
control social de la asignación de una parte 
sustancial del excedente. Esto supone una radi­
cal profundización de la democracia y una gran 
capacidad de innovación social para consoli­
dar una amplia alianza que pueda abordar la 
amalgama de tareas nacionales y sociales, sin 
cuya concreción esta reconversión tiene ya 
sellado su destino. · · 

O. CARDOSO: Con respecto al fenómeno de 
reconversión quiero tomar una frase de Arceo 
cuando dijo: " ... esta extraña mezcla de tareas 
sociales y nacionales ... ". Yo creo que es vital 
detener el proceso de deserción del Estado. Esto 
me parece una .tarea clave e·n lo interno y 
también en lo externo. Los fenómenos de des­
punte de nacionalismo y de recuperación del 
espacio del nacionalismo~ tras la.caída de-las 
promesas de universalización, esttin indicando 
el regreso de las ramas que se tensaron durante 
varias décadas, y hoy regresan con la fuerza del 
que fas soltó. Esto lo vemos tanto en Europa y, 
más dramáticamente, en Yugoeslavia. Hay tO:. 
davía en un mundo globalizado-para utilizar 
un término frecuente- espacio para las deci­
siones nacionales. Más que espacio diría nece­
sidad. 

Por supuesto no voy a defen.der la fantasía 
desarticuladora qr.J; uno puede encontrar entre 
checos y eslovacos,. No voy a hacer ~na defensa 
de los tres mil italianos que nunca hablaron 
italiano-hablan alemán-y quieren anexarse 
a Austria o a Alel'.flania. No es esto. Lo que sí 
creo es que hay una necesidad interna para 
mantener el equilibrio. Voy a regresar a un 
pensamiento también imputado de viejo: el 
pensamiento cepaliano de los años '50 y '60, 
que creía en la tesis del capitalismo periférico: 
cada vez que hay una contradicción entre pro­
ceso económico y proceso democrático, la 
resolu~ión se resuelve contra el proceso de~ 

crático. Esto sigue siendo tan válido hoy como 
entonces; lo abonan los datos históricos. 

Entonces creo que es necesario evitar la 
deserción estatal, sin que esto sig~ifique soñar 
otra vez con el control de las empresas públicas 
que no tienen-· ningún sentido, sin que esto 
signifique decirle no al proceso de reconver­
sión. Hay un ejemplo que.no se puede trasladar, 
pero sí utilizar como enseñanza. Es el caso de 
la restauración Meilli en Japón del siglo pasado. 
Cuando ese país quiebra su estructura feudal, 
regresa a la unificación y una clase dirigente 
muy lúcida se detiene a examinar qué de los 
valores propios se conserva y qué se concede. 
Creo que éste es el camino. 

Y creo que esto pasa, insisto, por evitar que 
. la reconversión se 'transforme, como .. está sien­
do efectivamente transformada, en deserción 
del Estado. 

En el segundo e.aso, la inserción internacÍo­
"ª' de la Argentina,· creo que circunstancias 
internacionales: las crisis y el colapso del siste­
ma socialista "cuartelero" (p0r utilizar un térmi­
no que los propios ex-soviéticos utilizan), la 
crisis del modelo de hegemonía norteamerica-. 
na, aun las crisis larvadas que se producen en 
Europa, en .este repe~tino brote de rechazo 
frente a la integración política de la comuni­
dad, son indicadore5 para tener en cue"'ta. Pero 
no invalidan la realidad de gestación de gran-

. des espacios económicos. En este sentido, la 
Argentina tiene tareas pendientes con sus veci­
nos: MERCOSUR, por ejemplo, con lo imper­
fecto que puede ser / como de da Gorbachov de 
la Perstroika: /{No es el mejor lugar hacia donde 
ir sino el único'' .... 
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Transformar debilidades nacionales en mó­
dicas fortalezas regionales, aunque esto supon­
ga sumar pobreza, es de hecho una respuesta 
válida y probablemente la más válida que ten­
gamos. 

C. ABALO: -yo simplemente mencionaré tres 
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cosas. Primero, en cuanto al tipo de inserción 
actual. Efectivamente, creo la Argentina ha he­
cho algo así como una reprimarización frente al 
desarrollo que han tenido ciertas ramas más 
complejas en el conjunto de la economía mun­
dial. La Argentina en esto no ha avanzado; su 
reconversión está hecha a la medida de su clase 
dominante. Lo único que puede notarse es que 
sí ha habido una importante transformación en 
el campo en los años de la dictadura, pero ésta 
es insuficiente como para hacer saltar la distan­
cia entre las economías agrarias intensivas. De 
cualquier manera, ha habido una integración 
más grande de la actividad agropecuaria en el 
campo y, a la vez, un desarrollo importante de 
la agroindustria. No hay que olvidar que los 
rubros agrupados de productos industriales de 
origen agropecuarios son los más importantes 
dentro del comercio exterior argentino. 

Pero asr como está la cosa, esta reconversión 
no da para mucho. Lo que pasa es que la misma 
dinámica del mercado mundial, la dinámica 
política interna y las luchas internas, van a 
replantear muchos aspectos de esta reconver­
sión. Aquí es donde tenemos que tener claro 
cuál es la política posible, porque en la medida 
que el capitalismo se reconstituye y que no 
aparece una clase hegemónica que lo enfrente, 
vamos a tener fatalmente un período muy largo 
donde se van a confundir las tareas de tipo 
nacional con las de tipo social. 

Con otra composición política, con un blo­
que de clases que apoye una distinta función de. 
la estructura estatal, la Argentina puede intentar 
extender su frontera agrícola, diversificarla, ex­
tender aun más su agroindustria y crear sectores 
industriales vinculados de provisión de esta 
agroindustria que pueden dar lugar a un creci­
miento de los trabajadores que es, en primer 
lugar, el punto más importanle a lener en cuenta 
en una reconversión. La reconversión tiene que 
aglutinar la mayor cantidad posible de trabaja-
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dores, porque éstos son, en última instancia, los 
que van a armar la secuencia poi ítica y los que, 
llegado el caso, presentarán una batalla en 
algún momento por el dominio. 

Así como hablo de una reprimarización en 
esta reconversión, la Argentina tiene posibili­
dades de otra cosa, pero están sujetas al cambio 
político. 

En lo que atañe al papel del Estado, precisa­
menté está relacionado con eso. Nosotros tene­
mos que aprender del papel del Estado en otros 
países capitalistas. La Argentina podrfa, en 
cuanto a su inserción internacional, dado que 
es un país con relalivamente poca población, 
tener un intercambio más dinámico en lo que se 
ha 1 lamado //nichos", sectores que aunque sean 
pequei'los van sumando ingresos, muy dinámi­
cos en cuanto a los cambios. 

La Argentina tiene algunas características 
asimilables al modelo italiano de pequeña y 
mediana industria en algunas ramas. En cuanto 
a la alternativa un poco más de largo plazo, 
pienso que así como el capital se ha internacio­
nalizado, se van a internacionalizar las luchas 
sociales y, sobre todo, se van a interregionali­
zar. 

El MERCOSUR es muy importante para 
nuestro país no sólo porque es la única salida 
dentro de un mundo más integrado, sino por­
que desde el punto de vista político va a ofrecer 
un campo de acción mucho más vasto que el de 
este cuadro bastante limitado. 

Yo no soy un gran optimista, para nada. Hay 
que tener mucha fuerza para serlo en este 
momento, pero creo que hay demasiadas con­
tradicciones por delante y muchas cosas que 
ganar. Adoptando un tipo de crealividad políti­
ca, se pueden ir armando respuestas que en un 
ámbito regional van a dar posiblemente alter­
nativas políticas más interesantes que las que 
vemos ahora como posibl~s. 
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